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- RELATORIA 1 -

PROCESSO N¢: 0000135-06.2013.4.01.9340
RELATORA: JUiZA FEDERAL CRISTIANE PEDERZOLLI
RENTZSCH

EMENTA
AGRAVO DE INSTRUMENTO. DECISAO
HOMOLOGATORIA DE CALCULOS. PRECLUSAO. RECURSO
DESPROVIDO.
1. Agravo interposto pelo INSS
homologatdria de célculos.
2. Na acgdo origindria, a autarquia previdenciaria foi
condenada a revisar o beneficio de pensdo por morte da
parte autora NB 055.882.028-0, pelo IRSM de
fevereiro/94 (39,67%). Na fase de cumprimento de
sentenca, a contadoria judicial apurou a importancia de
RS 43.968,56, quantia homologada pelo juizo a quo. O réu
agravou da decisdo, mas o recurso ndo foi conhecido. O
INSS apresentou nova manifestacdo ao juizo de primeiro
grau, apontando erro no calculo, por terem sido
desconsideradas as revisoes ja realizadas no beneficio. Tal
impugnacdo foi rechacada pelo magistrado, sob o
argumento da preclusdo. O presente agravo foi
interposto contra esta decisdo.
3. A agravante alega que existe a possibilidade de
correcdo do erro de calculo, mesmo apds homologacao,
pois ndo transita em julgado. Além disso, informa que
nada é devido, em razdo das revisbes administrativas,
desconsideradas pela SECAJ.
4. A 22 Turma Recursal firmou o entendimento de que
cabe agravo de instrumento contra decisdo proferida na
fase de cumprimento de sentenca (Precedente: Processo
n. 0000337-46.2014.4.01.9340, Relator Juiz Carlos
Eduardo Castro Martins, 22 Turma Recursal, j. 25/3/2015,
E-DJF1, em 10/4/2015). O presente agravo, portanto,
deve ser conhecido.
5. Quando a contadoria judicial apresentou o cdlculo de
RS 43.968,56, apesar de devidamente intimado, o INSS
guedou-se inerte. Da decisdo homologatdria de interpos

contra decisdo

agravo de instrumento que ndo foi conhecido, pois ndo
atacou os fundamentos da decisdo impugnada (razées
dissociadas). O autor apresenta pedido de reconsideracgdo
muito depois da decisdo homologatdria. Portanto, a
matéria atacada estd escancaradamente preclusa, como
bem acentuou o Juizo agravado.

6. Ndo se trata aqui de erro de calculo, foi assegurado a
autarquia previdenciaria oportunidade de defesa, mas ela
deixou transcorrer o prazo oportuno para impugnar os
valores. Na verdade, o réu quer sanar o vicio existente no
primeiro agravo com a interposicdo de um novo recurso,
depois de transcorrido o prazo legal para a impugnacao
da decisdao homologatoria.

7. Agravo desprovido.

(Data do Julgamento: 05/04/2017 - por unanimidade).

PROCESSO N2 : 0000433-61.2014.4.01.9340
RELATORA : JUiZA FEDERAL CRISTIANE PEDERZOLLI
RENTZSCH

EMENTA

AGRAVO DE INSTRUMENTO. SAQUE DE SALDO DE FGTS.
TITULARIDADE. MATERIA NAO IMPUGNADA NA FASE DE
CONHECIMENTO. PRECLUSAO. RECURSO DESPROVIDO.
1. Agravo de Instrumento interposto pela CEF contra
decisdo proferida nos seguintes termos: “(...) reputa-se
invdlida a ades@o aos termos do acordo previsto na Lei
Complementar n® 110/2001 promovida pela Sr.2 Nércia
Barbosa de Oliveira em 03/12/2003, data muito posterior
a averbagdo de nulidade do seu casamento com o Sr. Zélio
Francisco de Oliveira, tendo em vista que, aquela época,
ndo detinha a qualidade de dependente habilitada a
pensdo por morte por ele instituida. De efeito, mantém-se
higido o titulo judicial constituido na presente a¢do. Ante
0 exposto, reconhecendo a exigibilidade do presente titulo
judicial, determino o prosseguimento da execugdo, com a
intimagdo da CEF para, no prazo de 15 (quinze) dias,
apresentar os documentos que comprovem o fiel e
integral cumprimento da respectiva obrigagéo de fazer,
sob pena de multa didria no valor de RS 100,00 (cem)
reais, desde logo imposta, a incidir a partir do primeiro
dia apds o término do respectivo prazo”.

2. Aduz a agravante: (a) que na conta vincula de
titularidade de Zélio Francisco de Oliveira, houve adesio
aos termos da LC 110/2001, realizada por dependente
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habilitada perante a Previdéncia Social, a Sra. Nércia
Barbosa de Oliveira. Assim, o cumprimento do julgado
encontra dbice na Sumula Vinculante n. 1; (b) que a Lei
ndo exige a apresentacdo de certiddo de O6bito no
momento do saque, nem tampouco de certiddo de
casamento, ficando condicionado somente a
apresentacdo de certiddo do INSS sobre os dependentes
habilitados. Desta feita, ndo era possivel saber sobre a
anulagdo do casamento do titular da conta com a
Senhora Nércia Barbosa de Oliveira, mormente
considerando que, na data do saque (em 2004), a Sra.
Nércia apresentou documento emitido pela Previdéncia
Social na data de 25.11.2003, no qual consta seu nome
como Unica herdeira habilitada a pensdo por morte; (c)
que o pagamento feito a credor putativo, ou seja, aquele
em relagdo ao qual as circunstancias levam a crer que era
o verdadeiro credor, é valido e produz os seus efeitos
regulares (art. 308 do CC); (d) que a Sra. Aparecida Braga
Oliveira ajuizou outra acdo em que postula indenizacdo
por danos materiais e morais advindos do saque realizado
pela Sra. Nércia, em rela¢do ao saque da conta do FGTS
(processo n. 0011158-86.2011.4.01.3400). Assim,
eventual condenagdo nos autos, implicard em triplicidade
de pagamento. Requer, o provimento do agravo para
reconhecer vélido e eficaz o pagamento realizado pela
CAIXA, diante do “principio da boa-fé objetiva, do
postulado da equidade e da teoria da aparéncia”.

3. No caso em analise, ja na peticdo inicial a autora, Sra.
Aparecida Braga Oliveira, traz toda narrativa sobre sua
condicdo de coOnjuge do de cujus e a anulagdo do
casamento do falecido, Sr. Zélio Francisco de Oliveira,
com a Sra. Nércia Barbosa. Mas, a CEF no curso da acdo
ndo apresentou qualquer impugnagcdo, ndo contestou
nem apresentou recurso contra a sentenca de
procedéncia. Aparece somente na fase de execugdo
querendo rediscutir o titulo judicial transitado em
julgado.

4. Registre-se que nao se trata de mera dedugdo de
valores pagos administrativamente, o que pode ser
considerando na fase de execu¢do, mas os contornos da
lide, desde o inicio, envolviam questionamento sobre a
propria titularidade do crédito, ou seja, dos valores
existentes na conta vinculada do de cujus, que ndo foi
questionado no momento oportuno pela ré, que se
conformou com a sentenga que determinou o pagamento
a Sra. Aparecida.

5. Além disso, o contexto probatdrio informa que, na data
de realizagdo dos saques (em 2004), a Sra. Aparecida ja
figurava como dependente habilitada a pensdo instituida
por seu falecido esposo, Sr. Zélio Francisco de Oliveira
(habilitada em 2002). Portanto, a ré nao foi diligente ao
liberar o valor da conta em favor exclusivamente da Sra.
Nércia Barbosa.

6. Agravo desprovido.

(Data do Julgamento: 05/04/2017 - por unanimidade).

PROCESSO N¢2:0011257-17.2015.4.01.3400
RELATORA: JUiZA FEDERAL CRISTIANE PEDERZOLLI
RENTZSCH

EMENTA
ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO INATIVO DO
EXTINTO DNER. PARIDADE DE VANTAGENS EM RELAGAO
AOS SERVIDORES DO DNIT. LEI 11.171/2005.
POSSIBILIDADE. PRINCIPIO DA ISONOMIA. PRECEDENTES
DO STJ E STF. SENTENCA MANTIDA.
1. Recurso da Unido contra sentenca que acolheu o
pedido inicial, reconhecendo o direito da parte autora,
servidor aposentado do extinto Departamento de Estrada
e Rodagem - DNER, a paridade remuneratéria com os
servidores da ativa do Departamento Nacional de
Infraestrutura de Transportes - DNIT, sendo-lhes
estendidas todas as vantagens financeiras decorrentes da
Lein. 11.171/2005.
2. Rejeitada a preliminar de impossibilidade juridica do
pedido, pois se confunde com o mérito.
3. As ac¢des propostas pelos servidores para obtencgdo de
revisdo remuneratéria subordinam-se ao Decreto n.
20.910/1932 para fins de aferi¢do da prescri¢do. Assim, é
aplicavel ao caso o Enunciado 85 da Sumula do STJ, pelo
gue estariam prescritas somente as parcelas vencidas
antes do quinquénio que antecedeu a propositura da
acdo, conforme consignado na sentenca de primeiro grau.
4. Esclarecga-se que, com a edigdo da Lei n2. 10.233/2001,
o DNER foi extinto e os seus servidores ativos, regidos
pelo Regime Juridico Unico, redistribuidos para os
quadros da ANTT, da ANTAQ e do DNIT (art. 113). Por
outro lado, os servidores inativos e pensionistas passaram
a ser vinculados ao Ministério dos Transportes (art. 117).
5. Com a edicdo da Lei n2. 11.171/2005 foi criado o plano
especial de cargos que alcanga os servidores do DNIT e
aqueles oriundos do extinto DNER. Contudo, os
servidores ja aposentados no momento de sua extingdo
ndo foram beneficiados pelo novo plano de cargos da
nova autarquia.
6. Conforme o disposto no art. 40, § 82, da CF/88
(redacdo dada pela EC 20/1998), deve ser dado aos
servidores do DNER ja aposentados a época de sua
extingdo tratamento isondmico em relagdo aos servidores
em atividade redistribuidos para o DNIT.
7. Sobre a matéria aventada, o Superior Tribunal de
Justica, sedimentou a discussdo, sob a sistemdtica dos
recursos repetitivos (art. 543-C do CPC), no sentido de
que "o servidor aposentado do extinto DNER, ainda que
passe a integrar o quadro de inativos do Ministério dos
Transportes, deve ter como pardmetro de seus proventos
a retribuicGo dos servidores ativos do DNER absorvidos
pelo DNIT, pois essa autarquia é a sucessora do DNER ndo
havendo razdo juridica para qualquer disparidade" (REsp
1244632/CE, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, PRIMEIRA
SECAO, julgado em 10/08/2011, DJe 13/09/2011).
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8. Igualmente, o STF, nos autos do Recurso Extraordindrio
n2 677.730/PR, em repercussdo geral. Confira-se:

Recurso extraordindrio. Repercussdao geral reconhecida.
1. Administrativo. 2. Paridade. Art. 40, § 82 (redac¢do dada
pela EC 20/1998). 3. Servidores inativos e pensionistas do
extinto DNER possuem direito aos efeitos financeiros
decorrentes do enquadramento de servidores ativos no
Plano Especial de Cargos do DNIT. 4. Recurso
extraordindrio ndo provido. (RE 677730, Relator(a): Min.
GILMAR MENDES, Tribunal Pleno, julgado em
28/08/2014, PROCESSO ELETRONICO REPERCUSSAO
GERAL - MERITO DJe-210 DIVULG 23-10-2014 PUBLIC 24-
10-2014)

9. Reconhecimento do direito do autor a equiparagdo
pretendida, com esteio nos precedentes do STF e STJ,
devendo seus proventos ser pagos em igualdade com o
vencimento dos servidores da ativa do DNIT.

10. Ausente o interesse recursal no que tange aos juros e
a correcdo monetdria, tendo em vista que a sentencga de
primeiro grau ja determinou a aplicacdo imediata da Lei
n. 11.960/09.

11. Recurso desprovido.

12. Honorarios advocaticios pela parte recorrente fixados
em 10% sobre o valor da condenacgdo (art. 55, caput, da
Lei n. 9.099/1995).

(Data do Julgamento: 05/04/2017 - por unanimidade).

PROCESSO N2 : 0033976-90.2015.4.01.3400

RELATORA : JUiZA FEDERAL CRISTIANE PEDERZOLLI
RENTZSCH

EMENTA
TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO AO PLANO DE

SEGURIDADE SOCIAL DE SERVIDOR. GACEN. NATUREZA
REMUNERATORIA. INCIDENCIA SOBRE A PARTE NAO
INTEGRALIZAVEL AOS PROVENTOS DE APOSENTADORIA.
CONDICOES CONSTITUCIONAIS DIVERSAS PARA A
APOSENTADORIA INTEGRAL. COORDENAGAO
LEGISLATIVA ADEQUADA. SENTENCA MANTIDA.

1. Recurso interposto pela parte autora em face de
sentenca que rejeitou o pedido objetivando a
inexigibilidade do PSS sobre os valores da GACEN.

2. GACEN. Natureza remuneratéria e de vantagem
pecunidria permanente. O pagamento da GACEN,
conforme dicgdo das normas insertas nos arts. 54 e 55, da
Lei n2 11.784/2008, é previsto aos ocupantes dos cargos
de agente auxiliar de saude publica, agente de saude
publica e guarda de endemias que, em carater
permanente, realizarem atividades de combate e controle
de endemias, em drea urbana ou rural, inclusive em
terras indigenas de remanescentes quilombolas, areas
extrativistas e ribeirinhas.

3. Ostenta nitida natureza remuneratéria e ndo
indenizatéria, pois ndo se cuida de ressarcimento por
gastos realizados no exercicio da fungdo ou de reparagao
por supressdo de direito. Além disso, é verba que se

incorpora aos proventos de aposentadoria e pensdo dos
servidores, nos termos do art. 55, §32, da Lei n?®
11.784/2008, o que reforca a sua natureza
remuneratoria.

4. Assim, com a devida vénia ao entendimento da TNU1,
apesar de parecer se tratar de gratificacdo especifica de
localidade e de carater indenizatdrio, na verdade a
GACEN é hoje paga a todos os servidores em qualquer
localidade, o que da a certeza de que possui esséncia
indubitavelmente remuneratéria e de vantagem
pecuniaria  permanente (Processo n. 0004866-
51.2012.4.01.3400, Voto-Vista, Juiz Federal Marcio Flavio
Mafra Leal, j. 15/6/2016).

1 (PEDILEF 50113933820134047110, JUIZ FEDERAL
WILSON JOSE WITZEL, TNU, DOU 10/06/2016 PAGINAS
133/247)

5. Contribuigdo previdenciaria. Incidéncia sobre parcelas
ndo incorporaveis a futuros proventos. Coordenacdo
legislativa adequada. A natureza remuneratéria das
citadas gratificacdes é patente, ensejando a incidéncia da
contribuicdo previdenciaria, e, no rol de vantagens que
sdo isentas do tributo ndo se encontra referida
gratificacdo (§ 12 do art. 42 da Lei n2 10.887/04).

6. Ressalte-se, ainda, que a contribuicdo previdenciaria
dos inativos declarada constitucional pelo e. STF (ADIN n.
3105 e 3128) funda-se na natureza solidaria do sistema e
necessidade de preservacdo do seu equilibrio financeiro e
atuarial, o que também ndo pode ser afastado na
hipdtese dos autos.

7. E, embora vigore o entendimento de que ndo deve
incidir contribuicdo ao PSS sobre parcelas néao
incorporadas a remuneracdo de servidores que tém
direito a integralidade. Essa tese deve ser aplicada nas
situacOes que lhe permitem, como tem sido quanto aos
valores recebidos ocasionalmente ou que ndo sejam
vantagens pecunidrias mensais permanentes, como o0s
juros de mora e mesmo o tergo constitucional de férias. A
natureza ocasional ou intermitente dessas vantagens se
assoma a sua ndo integralizacdo aos proventos de
aposentadoria, resultando na tese de que devem ser
afastadas da incidéncia da CPSS.

8. A situacdo é bem distinta no caso da GACEN. E de 50%
o valor maximo que a lei garantiu ser incorporado aos
proventos do servidor, independentemente de ele ter
recebido a Gratificagdo nesse patamar, durante o tempo
em que permaneceu na ativa, e do periodo da respectiva
contribuicdo previdencidria. A gratificacdo foi instituida
bem depois do ingresso da parte Autora no servico
publico e até mesmo da EC n. 41/2003, que especificou a
regulamentagdo a ser atendida pelos servidores que vao
se aposentar, inclusive os titulares da integralidade. As
regras incluem 35 anos de contribui¢do, se homem, e 30
anos, se mulher, para os proventos serem integrais, pois,
ndo alcancados esses tempos de contribuicdo, os serao
proporcionais, mesmo para os titulares da integralidade.
Claro estd que a parte autora vai se aposentar sem que
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tenham contribuido por 35 anos, se homens, ou 30 anos,
se mulheres, sobre a GACEN. Mesmo assim, pretende que
os valores maximos que tal gratificagdo podem alcancar
sejam repassados integralmente aos seus proventos de
aposentadoria.

9. A GACEN apresenta as seguintes circunstancias
relevantes: a) pelo menos uma parte dos valores dessas
gratificagGes recebidos pelos servidores sera integralizada
aos proventos de aposentadoria; b) a integralizacdo
ocorrerd sem que os servidores tenham contribuido por
35 anos, se homens, ou 30 anos, se mulheres, sobre os
valores recebidos a tal titulo.

10. A parte autora ndo tem direito a integralizar os
valores totais recebidos porque sobre eles ndo
contribuiram pelo tempo minimo necessario. A exigéncia
de contribui¢cdes por periodo minimo consta da mesma
Constituicdo que garante o direito a integralidade, ou
seja, a interpretacdo adequada para a situacdo é a de que
o direito a integralidade garante o recebimento de todos
os valores recebidos pelas gratificacdes quando o tempo
minimo de contribuicdo foi observado. Acolher a
pretensdo da parte Autora, baseado no argumento
unidimensional de sua fundamentacdo, viola as regras
constitucionais sobre a matéria.

11. Isso quer dizer que a legislagdo, ao prever as
incorporagdes parciais aos proventos de aposentadoria
dos valores dessas gratificacOes pagos aos servidores,
coordenou da melhor maneira possivel circunstancias de
situagdo complexa: a) direito a integralidade; b) variagdo
dos valores das gratificagbes de desempenho
estruturadas em pontos; c) ndo cumprimento da
exigéncia de tempo minimo de contribuicdo para
proventos integrais. Ao serem consideradas todas as
circunstancias determinantes da situacdo, a tese ndo tem
lugar, sem que se possa falar de violagdo ao direito a
integralidade. Este direito ndo pode resultar na
incorporagao aos proventos de aposentadoria dos valores
totais que um servidor recebe em atividade, quando, por
exemplo, solicita aposentadoria proporcional. A légica
para solucdo do presente caso é idéntica, tendo a
legislacdo de regéncia feito a coordenacdo das varidveis
diversas para adequada conformacao a todos os preceitos
que estabelece a Constituicdo Federal sobre o tema.

12. Precedentes da 22 Turma Recursal: processo n.
0043247-26.2015.4.01.3400, Rel. Juiz Federal David
Wilson de Abreu Pardo, j. 28/9/2016; e, processo n.
0032151-14.2015.4.01.3400, Rel. Juiz David Wilson de
Abreu Pardo, j. 15/2/82017.

13. Recurso do autor desprovido.

14. Honordrios advocaticios pelo recorrente vencido (no
caso, o autor) fixados em 10% (dez por cento) do valor
atribuido a causa devidamente corrigido (art. 55, caput,
da Lei n. 9.099/95). Condenacgdo suspensa (art. 98, § 39,
do CPC/15).

(Data do Julgamento: 05/04/2017 - por unanimidade).

PROCESSO N2 : 0035612-28.2014.4.01.3400
RELATORA : JUiZA FEDERAL CRISTIANE PEDERZOLLI
RENTZSCH

EMENTA
CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. EMPREGADOS
ANISTIADOS. LEI N. 8.878/94. REAJUSTE PELA LEI N.
12.778/2012. IMPOSSIBILIDADE. REVISAO GERAL DE
REMUNERACAO NAO CARACTERIZADA. SUMULA
VINCULANTE N. 37. SENTENGCA MANTIDA.
1. Recurso da parte autora, empregada anistiada pela Lei
n. 8.878/94, contra sentenca de improcedéncia proferida
em acdo ajuizada objetivando o reajuste salarial
concedido pelo art. 32, da Lei n. 12.778/2012, tabela
XXVI.
2. Disp&e o art. 310 da Lei n. 11.907/2009:
Art. 310. Caberd ao empregado que retornar ao
servico na administracdo publica federal direta,
autarquica e fundacional apresentar comprovacao
de todas as parcelas remuneratdrias a que fazia jus
no prazo decadencial de 15 (quinze) dias do
retorno, as quais serdo atualizadas pelos indices de
corregdo adotados para a atualizagdo dos
beneficios do regime geral da previdéncia social,
desde aquela data até a do més anterior ao do
retorno.
§ 1o Ndo sendo vadlida ou ndo havendo a
comprovacdo referida no caput deste artigo, o
Poder Executivo fixara o valor da remuneracgdo dos
empregados de que trata o caput deste artigo, de
acordo com a area de atuagdo e o nivel do
emprego ocupado, nos termos dos valores
constantes do Anexo CLXX desta Lei.
§ 20 E vedada a combinacdo da remuneracdo
fixada nos termos do § 1o deste artigo com as
parcelas remuneratérias de que trata o caput
deste artigo.
§ 30 Ndo havera nenhum pagamento em carater
retroativo.
(...)
§ 50 A partir da data do retorno, as parcelas
remuneratdrias de que trata o caput e o § 1o
deste artigo serao reajustadas nas mesmas datas
e indices da revisdo geral dos vencimentos dos
servidores publicos federais.
3. Ndo se confundem o dispositivo que trata da
composicdo da remuneracdo inicial (caput e § 12 do art.
310) dos anistiados, com o dispositivo que regula o
reajuste das parcelas remuneratodrias (§ 52 do art. 310).
4. Para os reintegrados com remuneragao inicial na forma
do § 12 do art. 310 (de acordo com a area de atuagdo e o
nivel do emprego ocupado), a tabela constante do anexo
CLXX, da lei em comento, tdo somente fixa a
remuneracdao a partir do seu efetivo retorno, mas nao
trata de reajuste salarial, que serd regulado pelo § 59,
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ocorrendo nas mesmas datas e indices da revisdo geral
dos vencimentos dos servidores publicos federais.

5. A Lei n. 12.778/2012, no art. 32, apenas define novos
valores maximos de remuneracdo dos anistiados (tetos),
nao se trata de concessao de reajuste.

6. A partir do retorno, repita-se, as parcelas
remuneratdrias serdo reajustadas nas mesmas datas e
indices da revisdo geral dos vencimentos dos servidores
publicos federais (§ 52).

7. E certo que a Lei n. 12.778/2012 concedeu reajustes
remuneratérios especificos em favor de diversas
categorias do funcionalismo publico federal, mas ndo tem
natureza de revisdo geral de remuneragdo (art. 37, X,
parte final, da CF).

8. A Constituicdo Federal estabelece que o sistema
remuneratorio observara a determinados critérios, tais
como a natureza e as peculiaridades do cargo, bem como
os requisitos de investidura (art. 39, § 12). Assim, ndo ha
qgualquer ébice para estabelecimento, por lei especifica,
de tabelas e reajustes diferenciados para os diversos
cargos e carreiras de servidores publicos. Ademais, é
vedada a vinculagdo ou equiparagdo de quaisquer
espécies remuneratérias para o efeito de remuneragdo de
pessoal do servigo publico (art. 37, XllI, da CF).

9. Pelo exposto, ndo caracterizada a natureza de revisao
geral, ndo ha falar-se em sua extensdo a outros cargos
ndo abrangidos na citada legislacdao, ndo havendo, ainda,
indenizacdo por omissdo. Por fim, salienta-se que nao
cabe ao Poder Judiciario, que ndo tem funcdo legislativa,
aumentar vencimentos de servidores publicos, sob
fundamento de isonomia. (Sumula Vinculante n. 37).

10. Recurso desprovido.

11. Honorarios advocaticios pelo recorrente fixados em
10% (dez por cento) do valor atribuido a causa
devidamente corrigido (art. 55, caput, da Lei n. 9.099/95).
Condenagao suspensa (art. 98, § 32, do CPC/15).

(Data do Julgamento: 05/04/2017 - por unanimidade).

PROCESSO N¢: 0038841-93.2014.4.01.3400
RELATORA: JUiZA FEDERAL CRISTIANE PEDERZOLLI
RENTZSCH

EMENTA

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. RECEBIMENTO
DE VALOR INDEVIDO, DECORRENTE DE PAGAMENTO A
MAIOR DE GRATIFICACAO POR ERRO OPERACIONAL DA
ADMINISTRACAO. DEVOLUCAO AO SERVIDOR DE VALOR
JA RESSARCIDO AO ERARIO. IMPOSSIBILIDADE.
INEXISTENCIA DA APARENCIA DE TER SIDO CORRETO O
VALOR PAGO A MAIOR. RECURSO PROVIDO. PEDIDO
JULGADO IMPROCEDENTE.

1. Recurso da Unido em face de sentenca que acolheu o
pedido de restituicdo de valores descontados pela ré a
titulo de reposicdo ao erario, relativo a GDPST, paga
equivocadamente no més de julho/2012, quando a

gratificacgdo de desempenho da referida competéncia
seria a GDM-PST.

2. Em suas razdes recursais, a parte ré suscita preliminar
de incompeténcia do JEF, por se tratar de anulacdo de ato
administrativo. No mérito, sustenta que a Administracdo
esta obrigada a rever seus préprios atos, sendo o dever
de restituir o indevido objetivo, ndo condicionado a boa-
fé ou a ma-fé do obrigado. Por fim, pugna pela aplicagdo
da Lei n. 11.960/09, em relagdo aos consectdrios legais.

3. Afastada a alegagdao de incompeténcia por suposta
violagdo ao artigo 32, §19, inciso lll, da Lei 10.259/01. De
fato, nos termos do art. 32, § 19, I, da Lei n®
10.259/2001, n3o se incluem na competéncia do Juizado
Especial Federal as causas que visem a anulagdo ou a
cancelamento de ato administrativo federal, salvo o de
natureza previdenciaria e de langamento fiscal. Contudo,
no caso, a parte autora ndo requer a anulagdo ou
cancelamento de ato administrativo, mas apenas pleiteia
a restituicdo de parcelas descontadas para fins de
reposicdo ao erario (obrigagdo de pagar).

4. No mérito, constatada qualquer irregularidade ou
vicio, o ente publico tem o dever de rever seus proprios
atos, anulando-os ou modificando-os, conferindo plena
aplicagdo ao principio da legalidade, o qual orienta a
conduta administrativa. Assim, é possivel a revisdo de
qualquer beneficio, quando constatada possivel
irregularidade.

5. A hipotese dos autos ndo é de errOGnea interpretagdo
ou ma aplicagdo da lei pela Administracdo, mas de
verdadeiro erro técnico no processamento da folha de
pagamento, em um Unico més.

6. Situacdo em que deve ser prestigiado o erario,
assegurando-se ao Poder Publico a possibilidade de
reposicdo de valores pagos indevidamente a servidores
publicos.

7. E cedico que o STJ tem entendimento de que “ndo é
devida a restituigGo de valores recebidos de boa-fé, por
servidor publico, em decorréncia de erro operacional da
Administracdo Publica” (AINTARESP 814847, Ministra
Assusete Magalhdes, Segunda Turma, julgado em
02/06/2016, DJe de 13/06/2016).

8. A TNU também entende que “a devolugdo de quantias
percebidas por erro da Administragdo vulnera, sem duvida
alguma, na expressdo do direito alemdo, a protegdo da
boa-fé ou da confianga (Vertrauensschutz), e, em ultima
insténcia, a prépria sequranca juridica das relagbes entre
cidaddo e Estado. - A prépria Administragdo Publica jd
sedimentou o entendimento de que as quantias recebidas
de boa-fé, por servidor publico ou beneficidrio, em virtude
de erro ou equivoco em interpreta¢do administrativa, sdo
irrepetiveis e, portanto, insuscetiveis de reposi¢cGo ao
acervo patrimonial estatal. [...] O requisito estabelecido
para a ndo devolugdo de valores pecunidrios
indevidamente pagos é a boa-fé do servidor que, ao
recebé-los na aparéncia de serem corretos, firma
compromissos com respaldo na pecunia; a escusabilidade
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do erro cometido pelo agente autoriza a atribuigdo de
legitimidade ao recebimento da vantagem” (PEDILEF
05137711220124058400, Rel. Juiz Federal Daniel
Machado da Rocha, julgado em 11/12/2015, publicado
em 05/02/2016).

9. Ocorre que, na hipotese, nao se configurou a
aparéncia de serem corretos os valores pagos a titulo de
GDPST, em julho de 2012. Acontece que a MP n. 568, de
11/05/2012, no seu art. 40, instituiu, "a partir de 12 de
julho de 2012", dentre outras, a GDM-PST, que seria paga
em favor da parte Autora, substituindo a GDPST. A
aludida Medida Proviséria foi publicada no Diario Oficial
de 14/05/2012, portanto, antes de julho/2012, dando
ciéncia a todos da alteragdo a ser procedida. Por isso,
presume-se que a parte Autora teve prévia ciéncia de que
a partir de julho/2012 n3o mais receberia a GDPST, mas a
GDM-PST, ainda mais por ser diretamente interessada
nos componentes de sua remunera¢ao. Se, por erro da
Administracdo, ainda lhe foi paga a GDPST, no més de
julho/2012, ao invés da GDM-PST, esse pagamento ndo
teve a aparéncia de ser correto, nem mesmo para a parte
Autora.

10. Entrementes, o erro da Administragdo foi anunciado a
todos os servidores, dando conta de que o pagamento
indevido decorreu de problema técnico na implantacao
da GDM, conforme ela mesma indica a p. 2 da peticdo
inicial, mediante transcricdo do conteudo da
correspondéncia recebida do Ministério do
Planejamento, Orgamento e Gestdo, intitulada “Carta
Informativa”, nos seguintes termos:

Prezado: [Nome do Servidor]

Comunicamos a Vossa Senhoria que a Gratificacdo de
Desempenho de Atividades Médicas — GDM, instituida
pela Medida Proviséria n? 568/12, serd implementada na
folha de agosto de 2012, com efeitos retroativos a 12 de
julho de 2012.

Esclarecemos que em razdo do exiguo prazo para
implementacdo da MP 568/12 na folha de julho, houve
um problema técnico e o valor pago foi maior do que o
devido. Por essa razdo, sera realizado o acerto de contas
entre a gratificacdo lancada no pagamento creditado em
12 de agosto/2012 e a nova Gratificacdo de Desempenho
de Atividades Médicas — GDM.

Assim, informamos que, conforme previsto no artigo 46
da Lei 8.112/90, o valor pago a maior de RS [valor variavel
de cada servidor] serd descontado na sua folha de
pagamento de agosto de 2012, que serd creditada em 3
de setembro préximo.

Em caso de duvidas ou mais informacdes, solicitamos
entrar em contato com sua unidade de recursos
humanos.

11. Ora, antes do desconto, a parte Autora foi
previamente comunicada do erro e sabia que no més
subsequente (agosto/2012) seriam feitos os ajustes, com
desconto dos valores pagos a maior, o que efetivamente
ocorreu. Embora ndo tenha contribuido para o erro, a

parte Autora foi cientificada e a GDM-PST foi paga
duplicada em agosto/2012, conforme a ficha financeira
respectiva, para cobrir o més anterior, ao tempo em que
foi efetuado o desconto da parcela paga em julho/2012 a
titulo de GDPST.

12. Portanto, a situagdo processual indica que o valor
relativo a GDPST em julho/2012 foi pago indevidamente
sem aparéncia de ser correto, justificando-se o acerto de
conta procedido no més seguinte.

13. Cumpre destacar, ainda, que o disposto no art. 46, §
29, da Lei n? 8.112/90, autoriza a reposicdo imediata, em
parcela Unica, do pagamento indevido, ocorrido no més
anterior ao do processamento da folha.

14. Precedente: processo n. 0004676-83.2015.4.01.3400,
Rel. Juiz David Wilson de Abreu Pardo, 22 TR/DF, j.
26/10/2016, e-DJF1 em 11/11/2016.

15. Recurso provido. Pedido julgado improcedente.

16. Incabivel a condenagao em honorarios advocaticios
(artigo 55, caput, da Lei n. 9.099/95). N3o ha, no dmbito
do JEF, previsdao legal para arbitramento de verba
honoraria quando ha provimento do recurso.

(Data do Julgamento: 05/04/2017 - por unanimidade).

PROCESSO N2 : 0046903-25.2014.4.01.3400
RELATORA: JUIiZA FEDERAL CRISTIANE PEDERZOLLI
RENTZSCH

EMENTA
ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. PENSIONISTA DE
SERVIDOR PUBLICO CIVL. PARIDADE REMUNERATORIA.
PEDIDO GENERICO E ABSTRATO. EXTINCGAO DO
PROCESSO SEM RESOLUCAO DO MERITO, QUANTO A
ESSE PEDIDO. INTEGRALIDADE DA PENSAO.
INEXISTENCIA DO DIREITO. RE/STF 603.580
(REPERCUSSAO GERAL). PROVIMENTO DO RECURSO.
1. Recurso da parte ré contra sentenca que acolheu o
pedido de revisdo de pensdo por morte de forma a
manter/estender a paridade e a integralidade com os
servidores da ativa, devendo ser Ihe estendidos quaisquer
beneficios ou vantagens posteriormente concedidos aos
servidores em atividade, desde a data do inicio do
beneficio, respeitada a prescricdo quinquenal.
2. Em suas razGes recursais, a Unido suscita preliminar de
prescricdo quinquenal. No mérito, sustenta que
beneficios com inicio apés a EC 41/2003 e a Lei n.
10887/2004 ndo tem direito a paridade nem a
integralidade. Por fim, pugna pela incidéncia da Lei n.
11.960/09, em relacdo aos consectarios legais.
3. Ausente o interesse recursal no que tange a prescri¢do,
tendo em vista que o juizo sentenciante ja reconheceu a
prescricdo das prestagdes vencidas antes do quinquénio
anterior a propositura da agdo.
4. Paridade remuneratoria. Inépcia da petigdo inicial. No
ponto, apesar da andlise do tema pela sentenca, verifica-
se a absoluta inépcia da inicial, por ser genérica e abstrata
na parte relativa a paridade e nao delimitar o proveito
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econémico pretendido pela parte demandante
(exigéncias da lei processual civil, assim bem previstas nos
arts. 319, 1V, 322 e 324, todos do NCPC). Trata-se de
costume advocaticio ilegal, uma vez que o CPC de 1973 e
muito mais o atual vedam pedidos genéricos, nos exatos
termos do art. 330, § 19, Il do CPC de 2015.

5. Conforme se depreende da peticdo inicial, a parte
autora requereu a revisdo da pensdo de maneira
genérica, sem a demonstracdo de erro no calculo do
beneficio e sem indicar quais parcelas remuneratérias
foram suprimidas.

6. No caso concreto, nem mesmo a andlise da
documentacdo permite se concluir qual direito da parte
autora foi efetivamente violado. Afinal, é fato que os
fundamentos juridicos invocados pela parte autora
(paridade e integralidade) tem previsdo constitucional.
No entanto, a atua¢do do Judicidrio somente se justifica
guando houve violagao dos preceitos
constitucionais/legais, sendo certo que, na espécie, ndo
houve a demonstra¢do de dano ou lesdo promovida pela
Administragao quando concedeu o beneficio.

7. Integralidade. Pedido improcedente. Importante
ressaltar que os pensionistas ndo possuem direito a
manutengdo do valor integral dos proventos, pelo que
deve ser aplicado o inciso | do § 72 do artigo 40 da CF/88
que limita a pensdo a 70% dos valores que excedam o
teto do RGPS. Nesse sentido, RE n2 603.580 (repercussdo
geral), Relator Ministro Ricardo Lewandowski, julgado em
20/05/2015, publicado DJE de 04/08/2015.

8. Com relagdo ao pedido de paridade, impde-se a
extingdo do processo, sem resolugdo do mérito (art. 321,
paragrafo Unico c/c art. 485, I, NCPC). Recurso do réu
provido quanto ao pedido de integralidade da pensao.

9. Ndo h3, no ambito do JEF, previsdo legal para
arbitramento de verba honoraria quando ha provimento
do recurso (artigo 55, caput, da Lei n. 9.099/95).

(Data do Julgamento: 05/04/2017 - por unanimidade).

PROCESSO N2 : 0054803-59.2014.4.01.3400
RELATORA : JUIZA FEDERAL CRISTIANE PEDERZOLLI
RENTZSCH

EMENTA

PREVIDENCIARIO. TEMPO DE SERVICO PRESTADO EM
CONDICOES ESPECIAIS. DECRETOS 53.831/64 E
83.080/79. LEIS 8.213/91 E 9.032/95. VIGILANTE.
NECESSIDADE DE COMPROVACAO DO USO DE ARMA DE
FOGO. SUMULA 26 DA TNU. PERIODO POSTERIOR A
05/03/1997. POSSIBILIDADE. PRECEDENTES DO STJ E
TNU. RECURSO PROVIDO.

1. Recurso do INSS contra sentenga que acolheu o pedido
de concessdo de aposentadoria especial, desde o
requerimento administrativo (15/4/2014), em razdo do
exercicio da atividade de vigilante armado.

2. Em suas razdes recursais, o réu sustenta (a) que a
atividade de vigilante deixou de ser prevista como apta a

gerar contagem em condi¢cOes especiais desde a edicdo
do Decreto n. 2.172, de 5/3/1997, que excluiu a
periculosidade do seu rol; (b) que até 5/3/1997 n3do ha
prova nos autos de uso de arma de fogo, ante a
imprestabilidade da declaracdo do sindicato para tal fim;
e (c) por fim, requer seja aplicada a Lei n. 11.960/09, em
relagdo aos juros e a corre¢do monetdria.

3. Reconhecimento do tempo de servico especial.
Vigilante. Comprovagdo do uso de arma de fogo. Sumula
26 da TNU. A atividade de vigilante deve ser enquadrada
como perigosa, conforme previsdo contida no cédigo
2.5.7 do Decreto n2 53.831/1964, por equiparagdo a
atividade de guarda, até a vigéncia da Lei 9.032/1995,
sendo que tal equiparag¢do, contudo, somente se afigura
possivel mediante comprovagdo de que o segurado
exercia a atividade com porte de arma de fogo (Sumula
26 da TNU). Posteriormente a vigéncia da Lei 9.032/1995,
o reconhecimento da especialidade da func¢do de vigia
depende da comprovacdo da efetiva exposicdo a agentes
prejudiciais a saude ou a integridade fisica, inclusive
como o uso de arma de fogo, mediante apresentacgdo de
formuldrios SB-40 e DSS-8030 expedidos pelo INSS e
preenchidos pelo empregador até 05/03/1997 (anterior a
vigéncia do Decreto n? 2.172/1997), e, a partir de entéo,
por meio de formulario embasado em laudo técnico (ou
documento equivalente, por exemplo, o PPP) ou pericia
judicial (Lei 9.528/1997).

4. Periodo posterior ao Decreto 2.172/97. Exigéncia de
PPP baseado em laudo técnico. A TNU na analise do
PEDILEF  5007749-73.2011.4.04.7105, julgado em
11.09.2015, firmou a tese de que é possivel o
reconhecimento de tempo especial prestado com
exposicdo a agente nocivo periculosidade, na atividade de
vigilante, em data posterior a 05/03/1997, desde que
laudo técnico (ou elemento material equivalente - PPP)
comprove a permanente exposicdo a atividade nociva,
independentemente de previsdao em legislacdo especifica.
4.1. Condigbes de trabalho ensejadoras da
aposentadoria especial devem ser aferidas a luz do
conjunto probatdrio. Tendo em vista a jurisprudéncia
mais recente do STJ e TNU (AGRESP 201201402375 e
PEDILEF 50012383420124047102), depreende-se que as
condi¢Bes de trabalho ensejadoras da aposentadoria
especial devem ser aferidas a luz do conjunto probatério.
Assim, é possivel o reconhecimento de tempo especial
ap6s 05/03/1997, ainda que inexistente nos autos laudo
pericial, desde que o Perfil Profissiografico Previdenciario
contenha referéncia ao laudo técnico e ao profissional
que o subscreveu no campo apropriado daquele
formuldrio. Nesse mesmo diapasdo, a TNU reconhece que
“mais importante que qualificar doutrinariamente um
agente como sendo catalisador de insalubridade,
periculosidade ou penosidade, muito mais importante
para fins de aplicacio das novéis disposicées da Lei no.
9.528/97 ¢ saber se um agente nocivo/prejudicial
(qualificacdo que, por sinal, pode muito bem ser
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interpretada como aglutinadora de formas de

Vinculo empregaticio Tempo de servico

1/10/1980a 11/6/1981 0A8M 11D

5/10/1981 a 9/6/1983 1A 8M 5D

4/7/1986 a 21/12/1988 2A 5M 18D

6/3/1991 a 26/11/1994 3A8M 21D

12/10/2005 a 15/4/2014 8A 6M 4D
periculosidade) ¢é capaz de deteriorar/expor a
saude/integridade fisica do trabalhador.” (PEDILEF
50012383420124047102, JUIZ  FEDERAL  BRUNO
LEONARDO CAMARA CARRA, TNU, DOU 26/09/2014 PAG.
152/227.)

4.2. Cabe ao INSS, se entender pertinente, fiscalizar a
empresa que emitiu o PPP para aferir a correcdo das
referéncias nele constantes ao laudo técnico pericial, cuja
cOpia ndo é obrigacdo do trabalhador juntar aos autos,
visto que o PPP presume-se veraz, até prova em
contrario, se regularmente emitido pela empresa e dele
ndo constar qualquer tipo de rasura ou contradicdo
interna. Registre-se, por oportuno, que o formuldrio de
Perfil Profissiografico preenchido pelas empresas ¢é
definido pelo préprio INSS e reserva campo proprio para
indicacdo do profissional que assina o laudo técnico
pericial (AgRg no REsp 1340380/CE, Rel. Ministro OG
FERNANDES, SEGUNDA TURMA, julgado em 23/09/2014,
DJe 06/10/2014).

5. No caso dos autos, para o periodo de 26/6/1981 a
13/10/1982, 8/11/1983 a 14/6/1985, 13/2/1985 a
26/3/1985, 10/6/1985 a 31/12/1985, 16/1/1987 a
26/8/1989, 11/12/1987 a 28/9/1989 e 2/5/2000 a
11/10/2005 n3o existe nos autos documento habil a
comprovar o uso de arma de fogo, pois a mera declaragdo
emitida pelo Sindicato dos Vigilantes (cf. fls. 25/27,
documentacdo inicial) ndo é documento habil para
comprovar o labor com manuseio de arma de fogo, visto
que tal informacdo sé pode ser emitida pelo empregador
(Processo n. 0070458-76.2011.4.01.3400, Relator Antonio
Claudio Macedo da Silva, 32 TR/DF, j. 4/3/2016). Além
disso, o documento é extemporaneo. Logo, tais periodos
nao podem ser reconhecidos como especiais.

5.1. Igualmente ocorre com o periodo de 22/7/1983 a
19/9/1983, muito embora a parte autora tenha juntado o
Perfil Profissiografico, no formuldrio ndo consta o fato de
o autor utilizar arma de fogo. Na descricdao da atividade
desempenhada contas apenas "controlar entrada e saida
de pessoas; controlar entra e saida de equipamentos,
materiais e veiculos; executar medidas de seguranga a fim
de preservar os bens materiais da empresa; contratante,
registrar e comunicar ocorréncias".

5.2. Por outro lado, para o periodo de 1/10/1980 a
11/6/1981, 5/10/1981 a 9/6/1983, 4/7/1986 a
21/12/1988, 6/3/1991 a 26/11/1994 e 12/102005 a
15/4/2014 (DER) o autor apresentou Perfil
Profissiografico comprovando a atividade de vigilante
armado, tendo como fungdo manter a seguranca e vigiar

o local de trabalho. Portanto, todo este periodo pode ser
reconhecido como de atividade perigosa.

7. Recurso do INSS provido. Pedido
improcedente. Tutela revogada.

8. Desnecessidade de devolucido dos valores percebidos
por decisdo liminar. No que se refere as parcelas do
beneficio previdenciario, afinal indevido, mas recebidas
por forca de decisdo judicial, ndo se aplica o REsp
1.401.560/MT, em face da superveniéncia do julgamento
do ARE 734242 AgR, que afastou a reposicdao dos valores
recebidos sob tais circunstancias. Com efeito, o STF,
depois do julgamento do recurso repetitivo no STJ,
adotou orientacdo diversa, estabelecendo que o beneficio
previdenciario recebido de boa-fé pelo segurado, em
decorréncia de decisdo judicial, ndo esta sujeito a
repeticdo de indébito, em razdo de seu cardter alimentar
(ARE 734242 agR - Primeira Turma, Rel. Ministro Roberto
Barroso, DJe de 08/09/2015, p. 175).

9. Ndo h3, no ambito do JEF, previsdo legal para
arbitramento de verba honoraria quando ha provimento
do recurso (artigo 55, caput, da Lei n. 9.099/95).

(Data do Julgamento: 05/04/2017 - por unanimidade).

julgado

PROCESSO N2 : 0055467-90.2014.4.01.3400
RELATORA : JUIZA FEDERAL CRISTIANE PEDERZOLLI
RENTZSCH

EMENTA
PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR IDADE RURAL.
INEXISTENCIA DE INiCIO DE PROVA MATERIAL DO
EXERCICIO DE ATIVIDADE CAMPESINA EM REGIME DE
ECONOMIA FAMILIAR. BENEFICIO INDEVIDO. RECURSO
PROVIDO.
1. Recurso do INSS contra sentenga que concedeu o
beneficio de aposentadoria por idade rural ao autor, na
condicdo de segurado especial, desde o DER em
29/4/2013.
2. Em suas razGes recursais, a autarquia previdenciaria
sustenta que hd necessidade de prova material
contemporanea ao periodo a ser comprovado e o
recorrido n3o apresentou prova robusta e apta a
demonstrar o exercicio de atividade ruricola em regime
de economia familiar, mormente considerando que o
autor exerceu atividade urbana no periodo de 1/10/2003
a 29/9/2004, bem como possuiu um veiculo Escort, o que
descaracterizaria o regime de economia familiar, dada a
possibilidade de recolher contribui¢cdes para RGPS.
3. Aposentadoria por idade rural. Requisitos. O beneficio
é devido ao segurado homem que completar 60 anos de
idade e demonstrar o exercicio de atividade campesina
em regime de economia familiar para a subsisténcia, pelo
periodo equivalente a caréncia do beneficio (180
contribuicdes).
4. Inicio de prova material. A atividade rural deverd ser
comprovada através do inicio de prova material
produzida contemporaneamente ao periodo probando,
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mesmo que de forma descontinua, nos 180 meses
imediatamente anteriores ao requerimento
administrativo do beneficio ou na data do implemento da
idade minima. Sumulas 14, 34 e 54 da TNU.

5. A prova vdlida para fim de comprovacdao do exercicio
de atividades rurais deve atender ao contido no art. 55, §
32 da Lei n. 8.213/1991, segundo o qual “a comprovacgdo
do tempo de servigo para os efeitos desta Lei, inclusive
mediante justificagdo administrativa ou judicial, conforme
o disposto no art. 108, sé produzird efeito quando
baseada em inicio de prova material, ndo sendo
admitida prova exclusivamente testemunhal, salvo na
ocorréncia de motivo de forca maior ou caso fortuito,
conforme disposto no Regulamento”. Simula 149 do STJ.
6. No caso vertente, a certiddo de casamento
apresentada pelo autor indica que ele exercia a atividade
de operador de maquinas (cf. fl. 10 e 39, doc inicial), fato
corroborado pela CTPS (fls. 37/38, doc inicial) que aponta
pequenos vinculos como mecanico (1/10/2003 a
29/9/2004) e tratorista (1/9/1999 a 18/11/2002). As
certiddes emitidas pela Justica Eleitoral em 21/11/2013 é
extemporanea (fls. 5/6, doc inicial). Alias, posteriores ao
préprio requerimento administrativo, em 29/4/2013. As
notas fiscais apresentadas ou sdo extemporaneas ou ndo
se referem a aquisicdo de produtos agricolas (cf. 13/17 e
55/59, doc inicial), mas de produtos de mecénica e
construcdo civil. A declaracdo sindical e a escritura
publica declaratoria apresentadas, além de
extemporanea (datadas de 2013), constituem verdadeira
prova testemunhal reduzida a termo (fl. 32 e 40, doc
inicial).

7. J4 a declaracdo da Emater de 3/4/2013 (fl. 41 doc
inicial) também é extemporanea. E a recomendagdo
técnica da Emater/DF, datada de 2012, sugere que em 3
entregas de aboboras e batatas doce o autor atingiria
uma cota de RS 4.500,00 (quatro mil e quinhentos reais),
produgdo incompativel com o regime de economia
familiar (fl. 60, doc inicial, e fl. 1, doc inicial
(complemento)). Além disso, durante o procedimento
administrativo, o autor informou que vende parte da sua
producdo na CEASA/DF (fls. 8/9, doc inicial
complemento).

8. As contas de energia elétrica e os comprovantes
escolares e hospitalares (fls. 42/44 e 49/54, doc inicial),
por si so, apenas comprovam o domicilio em areas rural
nos arredores de Brasilia, mas ndo o efetivo exercicio de
atividade campesina em regime de economia familiar.

9. Portanto, o autor ndo logrou éxito em comprovar, por
meio de inicio de prova material corroborada por prova
testemunhal inequivoca, a sua qualidade de segurado
especial, razdo pela qual se torna impossivel o
acolhimento da pretensdo, nos termos do § 32 do art. 55
da Lein28.213/1991.

10. Recurso provido. Sentenca reformada para julgar
improcedente o pedido. Tutela revogada.

11. Desnecessidade de devolugdo dos valores percebidos
por decisdo liminar. No que se refere as parcelas do
beneficio previdenciario, afinal indevido, mas recebidas
por forca de decisdo judicial, ndo se aplica o REsp
1.401.560/MT, em face da superveniéncia do julgamento
do ARE 734242 AgR, que afastou a reposicdo dos valores
recebidos sob tais circunstancias. Com efeito, o STF,
depois do julgamento do recurso repetitivo no STJ,
adotou orientagdo diversa, estabelecendo que o beneficio
previdenciario recebido de boa-fé pelo segurado, em
decorréncia de decisdo judicial, ndo esta sujeito a
repeticdo de indébito, em razdo de seu carater alimentar
(ARE 734242 agR - Primeira Turma, Rel. Ministro Roberto
Barroso, DJe de 08/09/2015, p. 175).

12. Incabivel a condenagdo em honorarios advocaticios
(artigo 55, caput, da Lei n. 9.099/95). N3o hd, no dmbito
do JEF, previsdao legal para arbitramento de verba
honordria quando ha provimento do recurso.

(Data do Julgamento: 05/04/2017 - por unanimidade).

PROCESSO N2 :0055517-19.2014.4.01.3400
RELATORA : JUiZA FEDERAL CRISTIANE PEDERZOLLI
RENTZSCH

EMENTA
PREVIDENCIARIO. AVERBACAO DE TEMPO DE SERVICO.
ANOTACAO EM CTPS DETERMINADA POR SENTENCA
TRABALHISTA. VINCULO EMPREGATICIO RECONHECIDO
COM BASE NA REVELIA DA EMPRESA RECLAMADA.
AUSENCIA DE ELEMENTOS COMPROBATORIOS DA
ATIVIDADE LABORATIVA NO PERIODO. INEXISTENCIA DE
DIREITO A CERTIDAO PARA FINS PREVIDENCIARIOS.
SENTENCA REFORMADA. PEDIDO JULGADO
IMPROCEDENTE.
1. Recurso interposto pelo INSS contra sentenga acolheu
o pedido de averba¢do de tempo de servico, para fins
previdenciarios, do periodo de 5/5/1990 a 30/12/1997,
referente ao vinculo empregaticio com a Coorperativa
Profitcoop de Promogdo de Vendas de Planos de Saude,
reconhecido por meio de sentenca trabalhista.
2. Em suas razdes recursais, o réu sustenta que a CTPS
ndo tem presuncdo absoluta e, no caso, as anota¢des sao
oriunda de determinacdo judicial da Justica Trabalhista,
proferida sem inicio de prova material que comprova a
atividade e sem a participagdo do INSS.
3. Averbagdo de tempo de servico para fins
previdencidrio. Necessidade de inicio de prova matéria.
A legislacdo previdenciaria impde para a comprovac¢ao do
tempo de servico, seja ele urbano ou rural, a produgdo de
inicio de prova material (art. 55, § 32, da Lei n. 8.213/91).
4. No caso concreto, verifica-se que a reclamagdo
trabalhista foi julgada procedente para fim de condenar a
reclamada a anotar a CTPS do reclamante, com
fundamento somente na revelia da reclamada. A
sentenca transitou em julgado em 26/10/1998, e,
posteriormente, inerte a reclamada, a prépria Secretdria
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da Vara de Trabalho efetuou as anotagdes pertinentes na
carteira de trabalho do autor (cf. certiddo de inteiro teor
e copia da sentenca, fls. 8/13, da documentagéo inicial)

5. A jurisprudéncia tem entendido que a sentenca
proferida na reclamatéria trabalhista serve como inicio de
prova material apta a demonstrar tempo de servico
quando proferida com base em documentos e apods
regular contraditério, devendo ser complementada por
outras provas, como por exemplo, testemunhal e
documental, sendo irrelevante o fato de nao ter o INSS
participado do processo trabalhista. Noutra palavras,
para considerar a sentenga trabalhista habil a produzir
prova no ambito previdencidrio, é imprescindivel que seu
texto faca alusGes a existéncia e qualidade dos
documentos nela juntados. S3o inserviveis as sentengas
meramente homologatdrias de acordos ou que ndo
hajam apreciado as provas do processo, por nao
permitirem inferir a efetiva prestacdo dos servicos
mencionados.

6. Nesse sentido, sdo os seguintes precedentes: AgRg na
Pet 9.527/ES, Rel. Ministro MAURO Campbell Marques,
Primeira Secdo, julgado em 08/05/2013, DJe 14/05/2013;
REsp 1590126/PR, Rel. Ministro Herman Benjamin,
Segunda Turma, julgado em 20/09/2016, Dle
10/10/2016; e, AC 0011048-97.2005.4.01.3400 / DF, Rel.
Desembargador Federal Carlos Augusto Pires Brandao,
TRF1, Primeira Turma, e-DJF1 p.967 de 05/02/2016.

7. Na situagdo em andlise, a sentenga trabalhista ndo se
fundou em nenhuma prova ou elemento que
evidenciasse o trabalho exercido na fungdo e no periodo
alegado, mas tdo somente na revelia da empresa
reclamada, razdo pela qual ndo pode ser considerada
prova ou inicio de prova material, como requer o art. 55,
§ 32 da Lei n2 8.213/91. Registre-se, por oportuno, que a
parte autora ndo trouxe outros elementos probatérios,
toda a sua argumentagcdo vem fundada na sentenca
trabalhista proferida em razao de revelia do reclamando,
inexistindo qualquer elemento que demonstre o exercicio
da atividade no periodo.

8. Recurso do INSS provido. Sentenga reforma para
julgar improcedente o pedido inicial.

9. Nao h3, no ambito do JEF, previsdo legal para
arbitramento de verba honoraria quando ha provimento
do recurso (artigo 55, caput, da Lei n. 9.099/95).

(Data do Julgamento: 05/04/2017 - por unanimidade).

PROCESSO N2 : 0056844-04.2011.4.01.3400
RELATORA : JUiZA FEDERAL CRISTIANE PEDERZOLLI
RENTZSCH

EMENTA
PREVIDENCIARIO. RECEBIMENTO DE  BENEFICIO
PREVIDENCIARIO POR FORGA DE TUTELA ANTECIPADA
POSTERIORMENTE REVOGADA. RESTITUIGAO DOS
VALORES. IMPOSSIBILIDADE. VERBA ALIMENTAR. BOA-

FE. PRECEDENTES DO STF. RECURSO DO REU
DESPROVIDO. SENTENCA MANTIDA.

1. Recurso interposto pela parte ré em face da sentenga
gue acolheu os pedidos formulados pela parte autora. A
divida de RS 14.766,93 foi reconhecida como indevida e o
INSS condenado a restituir os valores indevidamente
cobrados.

2. Por oportuno, registre-se que a divida é referente ao
recebimento de prestacdo de beneficio de auxilio-doenga
(NB 533.594.159-2) no periodo de 1/7/2009 a 15/3/2011,
em cumprimento de decisdo judicial posteriormente
revogada (processo n. 0051263-76.2009.4.01.3400 - 242
VF).

3. Desnecessidade de devolugdo dos valores percebidos
por decisdo liminar. No que se refere as parcelas do
beneficio previdenciario, afinal indevido, mas recebidas
por forca de decisdo judicial, ndo se aplica o REsp
1.401.560/MT, em face da superveniéncia do julgamento
do ARE 734242 AgR, que afastou a reposicdo dos valores
recebidos sob tais circunstancias. Com efeito, o STF,
depois do julgamento do recurso repetitivo no STJ,
adotou orientagdo diversa, estabelecendo que o beneficio
previdenciario recebido de boa-fé pelo segurado, em
decorréncia de decisdo judicial, ndo estd sujeito a
repeticdo de indébito, em razao de seu carater alimentar
(ARE 734242 agR - Primeira Turma, Rel. Ministro Roberto
Barroso, DJe de 08/09/2015, p. 175).

4. Confira-se, ainda, o seguinte precedente da TNU: "(...)
Dessa sorte, a despeito da posicGo do STJ, esta TNU,
considerando o entendimento do STF, bem como os
precedentes deste Colegiado, entende por manter a
aplicagéo do enunciado da Sumula 51/TNU no sentido
que 'os valores recebidos por forca de antecipacéo dos
efeitos de tutela, posteriormente revogada em demanda
previdencidria, sdo irrepetiveis em razGo da natureza
alimentar e da boa-fé no seu recebimento’ (...)" (PEDILEF
50023993020134047107, JUIZ  FEDERAL  DANIEL
MACHADO DA ROCHA, TNU, DOU 18/12/2015 PAGINAS
142/187.)

5. Recurso da parte ré desprovido.

6. Honorarios advocaticios pela parte recorrente fixados
em 10% sobre o valor da condenagdo (art. 55, caput, da
Lei n. 9.099/1995), mas respeitada a limitagdo temporal
imposta pelo enunciado da Simula n. 111/STJ.

(Data do Julgamento: 05/04/2017 - por unanimidade).

PROCESSO N¢:0057212-42.2013.4.01.3400
RELATORA : JUIZA FEDERAL CRISTIANE PEDERZOLLI
RENTZSCH

EMENTA
ADMINISTRATIVO. GRATIFICAGAO DE DESEMPENHO DE
ATIVIDADE DE APOIO TECNICO-ADMINISTRATIVO A
POLICIA FEDERAL. PAGAMENTO DEVIDO NO PATAMAR
DE 80% DO SEU VALOR MAXIMO ATE A HOMOLOGAGAO
DOS RESULTADOS DAS AVALIAGCOES. RECONHECIDO
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DIREITO A PARIDADE. APOSENTADORIA CONCEDIDA EM
DATA POSTERIOR AS AVALIAGOES. PEDIDO JULGADO
IMPROCEDENTE. SENTENCA MANTIDA.
1. Recurso interposto pelos autores em face de sentenca
gue julgou improcedente o pedido inicial, na acdo
objetivando o recalculo dos proventos dos autores, a fim
de incluir o pagamento da GDATPF, no patamar de 80
(oitenta) pontos, desde a data em que foi criada.
2. Delimitacdo do objeto da lide. Importante esclarecer
que s6 faz sentido se falar em pagamento de parcela
institucional apds a conclusdo do primeiro ciclo de
avaliacdo. Antes disso, a pontuacdo de 80 pontos é paga
genericamente aos servidores ativos por disposicdo legal
e ndo tem relagao com a parcela institucional. Vale dizer,
o valor pago antes das avaliagGes é uma parcela genérica
cujo valo foi fixado por lei, coincidentemente em valor
idéntico ao estipulado para parcela institucional.
3. Parcela genérica. Pagamento da gratificagdo aos
servidores ativos até a conclusdo do ciclo de avaliagao.
Artigo 158 da Lei n2 11.784/2008. Por forca da regra
inserida no artigo 158 da Lei n2 11.784/2008, até o
processamento dos resultados do primeiro ciclo de
avaliagdo de desempenho, a GDATPF deveria ser paga aos
servidores ativos no valor correspondente a 80 (oitenta)
pontos, observados os respectivos niveis, classes e
padroes.
4. Pagamento da gratificacdo aos inativos e pensionistas
até a conclusdo do ciclo de avaliagdo. Artigos 42-C, § 52
da Lei n? 10.682/2003. Aos aposentados e pensionistas,
por disposi¢do do artigo 42-C, § 52, da Lei n? 10.682/2003,
a referida Gratificagdo deveria ser paga da seguinte
forma:
| - para as aposentadorias e pensées instituidas até
19 de fevereiro de 2004, a GDATPF serd: (Incluido
pela Lein® 11.784, de 2008)
a) a partir de 12 de margo de 2008, correspondente
a 40% (quarenta por cento) do valor mdximo do
respectivo nivel; e (Incluido pela Lei n® 11.784, de
2008)
b) a partir de 12 de janeiro de 2009,
correspondente a 50% (cinqiienta por cento) do
valor mdximo do respectivo nivel; e (Incluido pela
Lein®11.784, de 2008)
Il - para as aposentadorias e pensées instituidas
apds 19 de fevereiro de 2004: (Incluido pela Lei n2
11.784, de 2008)
a) quando aos servidores que lhes deram origem se
aplicar o disposto nos arts. 32 e 62 da Emenda
Constitucional n® 41, de 19 de dezembro de 2003, e
no art. 30 da Emenda
Constitucional n2 47, de 5 de julho de 2005,
aplicar-se-é o percentual constante do inciso |
deste pardgrafo; (Incluido pela Lei n° 11.784, de
2008)
b) aos demais aplicar-se-d, para fins de cdlculo das
aposentadorias e pensbes, o disposto na Lei n®

10.887, de 18 de junho de 2004. (Incluido pela Lei

n?11.784 de 2008)
5. Contrariedade a orientagdo jurisprudencial firmada
pelo Superior Tribunal Federal. Ofensa ao principio da
isonomia. O disciplinamento legal da matéria vai de
encontro a orientagdo que restou sedimentada no ambito
da Suprema Corte (RE n. 476279/DF e 476390/DF), uma
vez que, por forca da regra do artigo 158 da Lei n?
11.784/2008, foi garantido, de forma genérica, um
percentual de 80% aos servidores da ativa, ao passo que
aos aposentados e pensionistas foram fixados os
percentuais de 40 ou 50%, nos termos artigo 42-C, § 59,
da Lei n2 10.682/2003.
6. Forma de pagamento da GDATPF aos inativos e
pensionistas. Desse modo, a fim de atender ao principio
da isonomia, até o processamento dos resultados da
primeira avaliacdo individual e institucional, a GDATPF
deverd ser paga aos inativos e pensionistas no valor
correspondente a 80% de seu valor maximo.
7. Termo final do pagamento no patamar genérico de
80%. A simples edicdo do ato de regulamentagado, por si
so, nao retira da gratificagdo seu carater genérico, sendo
necessarios, além da regulamentacgdo, a realizagdao das
avaliagdes e o processamento dos resultados. No caso
vertente, os resultados das avaliagdes do primeiro ciclo
foram publicados pela Portaria n. 2.542/2009 — DGP/DPF,
publicada n. DOU n. 231, sec¢do 2, de 3 de dezembro de
2009.
8. O Supremo Tribunal Federal, no julgamento do RE n?
662.406, submetido ao rito do artigo 543-B do CPC
(repercussdo geral), negou provimento ao recurso
extraordindrio da Unido, fixando a tese de que "o termo
inicial do pagamento diferenciado das gratificagbes de
desempenho entre servidores ativos e inativos é o da data
da homologag¢do do resultado das avaliagées apos a
conclusdo do primeiro ciclo de avaliagdes, nGo podendo a
administragdo retroagir os efeitos financeiros a data
anterior.” (RE 662406, Relator Min. TEORI ZAVASCKI,
Tribunal Pleno, julgado em 11/12/2014, Dle-031
Divulgado no dia 13/02/2015 e Publicado no dia
18/02/2015).
9. No caso vertente, existe a peculiaridade das
aposentadorias dos autores so6 terem sido concedidas em
2012, ou seja, durante todo o periodo em que a GDATPF
ostentou a condigdo de gratificagdo genérica, os autores
eram servidores ativos e, por conseguinte, ja receberam a
referida gratificagdo no percentual de 80%. Portanto, a
titulo de GDATPF, parcela genérica, nada lhes é devido.
10. Registre-se, ainda, que eventual falha nas avaliacdes
ndo autoriza o descumprimento da lei. Se as avaliagOes
ndo vém sendo realizadas como deveriam, apurando
efetivamente o desempenho laboral de cada servidor,
ndo é o caso de simplesmente desconsiderar o carater
evidente de gratificacdo por servico da GDPST, indevida
na origem aos inativos e pensionistas, e sim de corrigir as
avaliagbes insatisfatorias, passando a aferir
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rigorosamente o merecimento de cada servidor em
atividade.

11. Parcela institucional. Pagamento depois de
realizadas as avaliagdes. Impossibilidade. No que se
refere a parcela institucional, ndo hd como se estender
aos inativos/pensionistas a pontuac¢do obtida pelo érgdo
na avaliacdo institucional. Ainda que a avaliagdo
institucional esteja atrelada, em sentido amplo, ao
regular funcionamento do 6rgdo ao qual esta vinculada a
parte autora, em sentido estrito, seus resultados sdao
obtidos com base no desempenho dos servidores que
estdo em atividade.

12. A parcela institucional, depois de realizada a
avaliagdo, leva em conta a produtividade do conjunto
daqueles que estdo na ativa, ndo podendo ser estendida
aos que ja se encontravam inativos e que, por essa
situacdo, ndo contribuiram para o desempenho
institucional. Realizadas as avaliagdes e processados seus
resultados, a Gratificacdo pleiteada assume carater pro
labore faciendo, inclusive no que se refere a parcela
institucional.

13. Recurso desprovido.
fundamento diverso.

14. Honorarios advocaticios pelo recorrente fixados em
10% (dez por cento) do valor atribuido a causa
devidamente corrigido (art. 55, caput, da Lei n. 9.099/95).
Condenagio suspensa (art. 98, § 32, do CPC/15).

(Data do Julgamento: 05/04/2017 - por unanimidade).

Sentenga mantida por

PROCESSO N2 : 0079254-85.2013.4.01.3400
RELATORA : JUiZA FEDERAL CRISTIANE PEDERZOLLI
RENTZSCH

EMENTA
ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO FEDERAL. POSSE
EM CARGO INACUMULAVEL. PAGAMENTO DE
GRATIFICACAO NATALINA PROPORCIONAL.
POSSIBILIDADE. SENTENCA MANTIDA.
1. Recurso da ANATEL contra sentenga que acolheu o
pedido, reconhecendo o direito da parte autora ao
pagamento de gratificacdo natalina proporcional,
referente ao periodo de 1/1/2012 a 29/12/2012.
2. Em suas razdes recursais, a parte ré suscita preliminar
de ilegitimidade e, no mérito, sustenta que a indenizagdo
proporcional s6 é devida nos casos de exoneragdo, nao
cabendo na situagdo de vacdncia em virtude de cargo
inacumuldvel.
3. Legitimidade passiva ad causam da ANATEL. A parte
autora no periodo de 1/1/2012 a 29/12/2012 era
servidora publica federal vinculada a Agéncia Nacional de
TelecomunicagBGes, autarquia especial que possui
personalidade juridica prdpria, além de autonomia de
gestdo financeira e administrativa, sendo, portando, o
ente responsavel pelo pagamento da gratificacdo
pleiteada. Preliminar de ilegitimidade rejeitada.

4. Posse em cargo inacumulavel. Gratificagdo natalina.
Pagamento proporcional. Consta da documentacdo
inicial (fl. 17) que a Anatel indeferiu o pedido de
pagamento proporcional da gratificagdo natalina
referente ao periodo de (1/1/2012 a 29/12/2012). Além
disso, consoante o comprovante de rendimentos (fls.
23/24, doc inicial), o valor pago ao Autor a titulo de
gratificagdo natalina pelo TCU corresponde a 10/12 da
sua remuneragdo no més, abrangendo, portanto,
somente o periodo trabalhado no Tribunal (01/03/2012 a
31/12/2012).

5. Nos casos de vacancia de cargo publico decorrente
tanto de exoneragdo quanto de posse em outro cargo
inacumulavel (art. 33, incisos | e VIII, da Lei n. 8.112/90), o
servidor deve perceber o décimo terceiro saldrio
proporcionalmente ao periodo trabalhado no cargo
anterior e, no més de dezembro, farad jus a tal parcela
remuneratéria a ser calculada a partir da nova
remuneracdo/subsidio, também de forma proporcional
ao tempo de exercicio.

6. Precedentes: AMS 0004671-38.1999.4.01.0000 / MG,
Rel. Juiz Federal Carlos Alberto Sim&es de Tomaz (conv.),
SEGUNDA TURMA SUPLEMENTAR (INATIVA), DJ p.116 de
30/06/2005; e, PEDILEF 05009169120134058100, Juiz
Federal Jo3o Batista Lazzari, TNU, DOU 15/08/2014 PAG.
141/215.

7. Portanto, faz jus o autor ao pagamento da Gratificacdo
Natalina no periodo em que trabalhou na Anatel, de
1/1/2012 a 29/12/2012.

8. Recurso desprovido.

9. Sem condenag¢do do recorrente em honorarios
advocaticios, vez que a parte recorrida ndo ofereceu
resposta escrita ao recurso pro ele interposto. A instancia
revisora somente pode dispor sobre honordrios, "levando
em conta o trabalho adicional realizado em grau recursal”
(art. 85, § 11, NCPC). Ndo havendo trabalho em grau
recursal pela parte Recorrida, ndo ha como condenar a
parte Recorrente em honorarios advocaticios.

(Data do Julgamento: 05/04/2017 - por unanimidade).

PROCESSO N2 : 0083680-09.2014.4.01.3400

RELATORA : JUIZA FEDERAL CRISTIANE PEDERZOLLI
RENTZSCH

EMENTA
PREVIDENCIARIO. REVISAO DE RMI. BENEFICIO

ORIGINARIO E BENEFICIO DERIVADO. DECADENCIA. NAO
INCIDENCIA. PENSAO POR MORTE DERIVADA DE
APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUICAO.
APLICACAO DA LEI VIGENTE QUANDO CUMPRIDOS OS
REQUISITOS PARA A APOSENTADORIA. PRINCIPIO
TEMPUS REGIT ACTUM. ART. 29, |, DA LEI N2 8.213/91.
IMPOSSIBILIDADE. RECURSO DESPROVIDO.

1. Recurso da parte autora contra sentenga que rejeitou
o pedido de revisdo de beneficio previdenciario, com
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fundamento no disposto no inciso | do caput do art. 29 da
Lei n2 8.213, de 1991.

2. Decadéncia afastada. O prazo decadencial para o
beneficidrio de pensdo por morte requerer a revisdo do
beneficio origindrio somente tem seu inicio no momento
do dbito do titular, uma vez que antes dessa data nao
tinha legitimidade para discutir tais questGes. (REsp
1600614/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 07/06/2016, Dle
02/09/2016; e, PEDILEF 50004192120134047116, JUIZ
FEDERAL RONALDO JOSE DA SILVA, TNU, DOU
18/03/2016).

3. No caso, a pensdo por morte foi concedida em
8/2/2012 (NB 300.526.338-1), e o exercicio do direito
revisional ocorreu, portanto, dentro do prazo decadencial
decenal previsto pela lei previdenciaria.

4. Assim, embora decaido o direito de revisdo do
beneficio origindrio, é possivel revisa-lo tdo somente para
gue repercuta financeiramente na pensdo por morte.

5. Revisdo pelo art. 29, I, da Lei 8.213/91. No caso
concreto, de acordo com o artigo 75 da Lei 8.213/91, o
valor da pensdo por morte serd de cem por cento do
valor da aposentadoria que o segurado recebia ou
daquela a que teria direito se estivesse aposentado por
invalidez na data do seu falecimento.

6. No caso em questdo, o segurado instituidor da pensao
por morte (Francisco de Souza Martins) recebia
aposentadoria por tempo de contribuigcdo n. 047.196.652-
5, DIB em 5/10/1992, calculada com base no art. 29,
caput, da Lei n. 8.213/911, na redagdo original,
utilizando-se a média aritmética simples dos trinta e seis
ultimos saldrios de contribuicdo.

1 Art. 29. O saldrio-de-beneficio consiste na média
aritmética simples de todos os ultimos saldrios-de-
contribuigdo dos meses imediatamente anteriores ao do
afastamento da atividade ou da data da entrada do
requerimento, até o mdximo de 36 (trinta e seis),
apurados em periodo ndo superior a 48 (quarenta e oito)
meses.

7. Pretender revisar o beneficio com base na redacao
dada pela Lei n. 9.876, de 26 de novembro de 1999, ou
seja, com base na média aritmética simples dos maiores
salarios de contribui¢do correspondente a 80% de todo o
periodo contributivo (art. 29, I, da Lei 8.213/91),
implicaria ofensa ao principio do tempus regit actum.

8. Registre-se, por fim, que o cronograma de pagamento
instituido pela ACP 0002320-59.2012.4.03.6183 e
apresentada pelo autor no recurso ndo é aplicavel ao
caso, pois, na situacdo analisada, ndo se trata de
beneficio de auxilio-doenga ou aposentadoria por
invalidez (art. 29, II, da Lei n. 8.213/91).

9. Recurso da parte autora desprovido.

10. Honorarios advocaticios pelo recorrente fixados em
10% (dez por cento) do valor atribuido a causa
devidamente corrigido (art. 55, caput, da Lei n. 9.099/95).
Condenagdo suspensa (art. 98, § 32, do CPC/15).

(Data do Julgamento: 05/04/2017 - por unanimidade).

PROCESSO N2 : 0088082-36.2014.4.01.3400
RELATORA : JUIZA FEDERAL CRISTIANE PEDERZOLLI
RENTZSCH

EMENTA
PREVIDENCIARIO. REVISAO DA RMI. ARTIGO 29, I, DA
LEI Ne 8.213/91. MEDIA ARITIMETICA DOS MAIORES
SALARIOS DE CONTRIBUICAO CORRESPONDENTE A 80%
DO PERIODO CONTRIBUITIVO. AUSENCIA DE
COMPROVA_CAO DO DIREITO ALEGADO. RECURSO
DESPROVIDO.
1. Recurso do autor contra sentenca que julgou
improcedente o pedido inicial de revisdo da renda mensal
inicial de seu beneficio de pensdo por morte (NB
153.145.863-4, DIB 19/8/2010), para que seja efetuado o
recalculo considerando-se apenas os 80% (oitenta por
cento) maiores saldrios de contribuicdo existentes no
periodo contributivo, desconsiderando-se a aplica¢cdo do
divisor minimo.
2. A parte autora alega, em suma, que o calculo da RMI
do beneficio ndo observou a legislagdo de regéncia.
3. Pensdo por morte ndo precedida de beneficio
previdenciario. Art. 29, Il, da Lei n. 8.213/91. No caso
concreto, de acordo com o artigo 75 da Lei 8.213/91, o
valor da pensdo por morte serd de cem por cento do
valor da aposentadoria que o segurado recebia ou
daquela a que teria direito se estivesse aposentado por
invalidez na data do seu falecimento.
4. A partir de 29/11/1999 (data em que entrou em vigor a
Lei n? 9.876/99), o célculo do saldrio de beneficio da
aposentadoria por invalidez passou a ser realizado com
base na média aritmética simples dos maiores salarios de
contribuicdo correspondentes a 80% de todo o periodo
contributivo (artigo 29, II, da Lei n2 8.213/91).
5. Ainda, Simula 57 da TNU, segundo a qual “o auxilio-
doenga e a aposentadoria por invalidez néo precedida de
auxilio-doenga, quando concedidos na vigéncia da Lei n®
9.876/1999, devem ter o saldrio de beneficio apurado
com base na média aritmética simples dos maiores
saldrios de contribuicdo correspondentes a 80% do
periodo contributivo, independentemente da data de
filiagdio do segurado ou do numero de contribuicbes
mensais no periodo contributivo”.
6. No caso vertente, infere-se da memoria de calculos
que, na apuragdo da RMI, o INSS utilizou os 80% salarios
de contribuicdo (desprezando-se os 20%), que
correspondem, no caso, a 132 (cf. carta de concessao).
7. Desta feita, ndo merece prosperar a alegacdo da parte
autora, eis que na concessdo do beneficio o INSS
observou o art. 29, II, da lei 8.213/91, conforme "Carta de
Concessdo/Memodria de Calculo do Beneficio" anexado
aos autos.
8. Descabe ainda a alegacdo de que apenas a analise da
carta de concessdo ndo gera prova inequivoca da
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obediéncia ao parametro estabelecido pelo artigo 29, I,
Lei 8213/1991, visto que o contelido do documento
emitido pelo INSS goza de presuncdo de veracidade,
cumprindo a parte que a contesta apresentar prova em
sentido contrdrio e demonstrar o alegado erro.

9. Assim, tendo em vista que a parte autora ndo se
desincumbiu do 6nus de comprovar os fatos constitutivos
do direito alegado, prova esta facil e ao seu alcance,
porque documental, o ndo acolhimento do pedido inicial
é medida que se impde, a teor do quanto preconizado no
art. art. 373, inc. |, do CPC/2015.

10. Recurso do autor desprovido.

11. Honorarios advocaticios pelo recorrente fixados em
10% (dez por cento) do valor atribuido a causa
devidamente corrigido (art. 55, caput, da Lei n. 9.099/95).
Condenagao suspensa (art. 98, § 32, do CPC/15).

(Data do Julgamento: 05/04/2017 - por unanimidade).

PROCESSO N2 : 0092975-70.2014.4.01.3400

RELATORA : JUIZA FEDERAL CRISTIANE PEDERZOLLI
RENTZSCH

EMENTA
PROCESSUAL  CIVIL. APOSENTADORIA  ESPECIAL.

INAPLICABILIDADE DO ART. 285-A DO CPC/1976.
MATERIA QUE DEMANDA ANALISE FATICA. VIOLAGAO
AO DEVIDO PROCESSO LEGAL. SENTENCA ANULADA.
RECURSO DO AUTOR PREJUDICADO.

1. Recurso da parte autora contra sentenga que rejeitou
liminarmente o pedido (art. 285-A do CPC/1976) de
concessdo de aposentadoria especial, ao fundamento de
que depois de 5/7/1997 a legislacdo ndo mais considera a
atividade de vigilante como especial.

2. Inaplicabilidade do art. 285-A do CPC/1976. Matéria
que demanda analise fatica. Violagdo ao devido
processo legal. Sentenga anulada. O “art. 285-A do CPC
ndo pode ser aplicado na hipotese em que a pretensdo
deduzida em juizo ndo se resume a andlise de matéria
unicamente de direito. 2. Ndo se tratando de matéria
eminentemente de direito, impbe-se o processamento
regular da demanda, com a citacio da parte contrdria,
facultando-se, outrossim, a produ¢do das provas
previamente requeridas, desde que necessdrias ao
deslinde da controvérsia” (AgRg no REsp 1087375/MS,
Rel. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA,
julgado em 18/12/2014, DJe 04/02/2015).

3. Além disso, o "art. 285-A do CPC constitui importante
técnica de aceleragdo do processo. 3. E necessdrio, para
que o objetivo visado pelo legislador seja alcan¢ado, que
o entendimento do Juiz de 19 grau esteja em consondncia
com o entendimento do Tribunal local e dos Tribunais
Superiores (dupla conforme)", o que ndo ocorre no caso
(REsp 1225227/MS, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI,
TERCEIRA TURMA, julgado em 28/05/2013, Dle
12/06/2013).

4. Sentenga anulada, de oficio. Devolugdao dos autos ao
Juizo de Origem para regular processamento do feito.
Recurso da parte autora prejudicado.

5. Incabivel a condena¢do em honordrios advocaticios
(artigo 55, caput, da Lei n. 9.099/95).

(Data do Julgamento: 05/04/2017 - por unanimidade).

- RELATORIA 2 -

PROCESSO N2 : 0004601-15.2013.4.01.3400
RELATORA : JUIZ FEDERAL DAVID WILSON DE ABREU
PARDO

EMENTA
ADMINISTRATIVO. RESPONSABILIDADE CIVIL. DANOS
MORAIS. DNIT. ATRIBUIGOES LEGAIS DO DNIT. RODOVIA
FEDERAL MA CONSERVADA. DANOS MORAIS
CONFIGURADOS. MODIFICAGAO DE OFiCIO DO REGIME
DE ATUALIZAGAO DA DiVIDA.
1. A parte Autora pediu indeniza¢do por danos morais, no
valor de RS 10.000,00, em desfavor da Unido e do DNIT. A
peticdo inicial indicou: a) a parte Autora estava viajando
de carro, quando, na BR 242, rodovia federal, teve que
desviar de um buraco na pista e acabou perdendo o
controle de seu automadvel e capotando; b) o carro teve
perda total, porém o seguro cobriu, por isso ndao requer
danos materiais.
2. A sentencga, preliminarmente, excluiu a Unido do polo
passivo, vez que o DNIT é o responsavel pela conservacao
das rodovias federais, e, em seguida, acolheu o pedido,
sob tais fundamentos: a) o Estado se submete a
responsabilidade objetiva em caso de omissdo, e a
omissdo do DNIT decorreu da ndo sinalizacdo da via
guanto a presenca de buracos na pista e por se manter
inerte no dever de recuperacdo da malha danificada; b) o
nexo causal restou demonstrado pelo boletim de
ocorréncia feito pela Policia Rodoviaria Federal, o qual
descreve a situagdo encontrada no local do acidente; c) a
culpa é presumida diante da falta de servico; d) a
indenizacdo deve ser arbitrada no valor de R$ 5.000,00.
3. O DNIT recorreu, alegando: a) as mas condicOes da
pista ndo foram comprovadas; b) o recorrido ndo
apresentou qualquer prova que indicasse que o acidente
ocorreu em virtude da existéncia de buracos na pista ou
ma sinalizagdo; c) ndo se pode presumir a culpa do réu
por ato omissivo; d) a existéncia de imperfei¢Ges na pista
de rolamento é fato previsivel nas estradas brasileiras,
entdo se a parte Autora tivesse empregado as devidas
cautelas na conducdo do veiculo, teria evitado o sinistro,
o que denota culpa exclusiva da vitima. Por isso, entende
que deve ser improcedente o pleito inicial.
4. A Unido também recorreu, alegando: a) ndo houve
dano material; b) a prova do dano moral é insuficiente; c)
a parte Autora ndo estava trafegando na velocidade
adequada. Por isso, pediu seja improcedente o pleito
inicial.
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5. A parte Recorrida ofereceu resposta escrita.

6. A Unido foi excluida da lide, por ilegitimidade passiva.
No seu recurso, a Unido ndo se volta contra a exclusdo,
tecendo  diretamente  argumentos de mérito,
impropriamente, posto que ja ndo faz parte da relagao
processual. Sendo assim, ndo conhecimento do recurso
interposto pela Unido.

7. A omissdo do Estado, seja pelo ndo funcionamento do
servigo, ou seu funcionamento

tardio, deficiente ou insuficiente, provocador de danos a
terceiros, enseja a aplicacdgo da teoria da
responsabilidade subjetiva.

8. Consta do Boletim de Acidentes da Policia Rodoviaria
Federal (pp. 5/9 da doc registrada em 24/01/2013), de
autoria dos policiais rodovidrios federais que atenderam
ao ocorrido, que a pista se encontrava em estado de
conservacao ruim, sem defensa e sem sarjeta, com meio
fio danificado. Pela Narrativa da Ocorréncia, concluiu-se
gue o veiculo "seguia o fluxo quando ao desviar de um
buraco na faixa de rolamento da rodovia perdeu o
controle do veiculo, saindo da pista e capotando em
seguida" (p. 6). J& o Croqui desenhado espelha a
Narrativa, sugerindo que o buraco na pista foi a causa do
acidente. E apesar do uso do cinto de segurancga,
ocorreram LesGes Leves (p. 9).

9. O documento goza de fé publica, pois elaborado pelo
Departamento da Policia Rodovidria Federal, de modo
que as alegacBes exaradas nesse documento possuem
presungdo relativa, se inexistir prova em sentido
contrario. Entendimento do STJ: AgRg no REsp 773939
MG 2005/0135317-0.

10. Ao DNIT cabe administrar os programas de operacgao,
manutengdo, conservagao, restauracdo e reposicao de
rodovias, estabelecendo padrdes, normas e
especificagdes técnicas para os programas de seguranca
operacional, sinalizagdo, manutengdo ou conservagao,
restauragdo ou reposicdo das vias (art. 82, | e IV, Lei
10.233/2001). Pela lei, portanto, deve lhe ser atribuida a
obrigacdo de manter em bom estado a rodovia federal,
devendo ser responsabilizado no caso de danos.

11. A afirmacdo do Recorrente de que o sinistro poderia
ter sido evitado se adotadas as cautelas devidas ndo o
exime de culpa. Ndo ha qualquer prova de que a parte
Autora conduzia o veiculo em velocidade excessiva ou
acima da permitida. O Boletim de Acidentes da PRF ndo
registra qualquer dado, quanto a esse aspecto.

12. Como dito, a parte Autora sofreu lesdes no estado
fisico, ainda que leves. A integridade fisica da pessoa
pode ser interpretada como um direito da personalidade.
Os artigos 13 e 15 do Cédigo Civil, afinal, contém normas
protegendo a integridade fisica, exatamente na parte que
trata dos direitos da personalidade. A protegdo da
integridade da pessoa é tdo importante no direito
positivo que a proépria Constituicdo expressamente a
estende aos presos, tanto na sua dimensao fisica, quanto
na moral (art. 52, XLIX).

13. Havendo violagdo a elemento integrante de direito da
personalidade, como no caso e nas circunstdncias sob
julgamento, resta configurado o dano moral. Inclusive
porque a violacdo da integridade fisica de uma pessoa,
nas circunstdncias descritas no caso, tem reflexo na sua
integridade moral, como uma das partes sem a qual a
pessoa n3o é plena. E que no caso sob julgamento tanto o
dano fisico quanto o risco de morte tém a forca de
provocar abalo psiquico significativo ou até trauma, na
consideracdo de si mesmo, ainda que temporariamente.
Ndo ocorreram, apenas, meros transtornos ou
aborrecimentos.

14. Alids, a obrigacdo de indenizar também surge quando
o autor do dano p&e em risco direitos de outrem (art.
927, pardgrafo unico, CC).

15. De resto, é conhecida a jurisprudéncia entendendo
pela ocorréncia de danos morais, em circunstancias
parecidas como a do caso sob julgamento. Cf., a titulo de
ilustracao, TRF da 12 Regido, AC n.
00039230220114014101, Desembargador Federal lJirair
Aram

Megueriam, Sexta Turma, e-DJF1 de 17/11/2016. Nesse
julgado, alias, em virtude de lesdes fisicas mais graves, o
TRF da 12 Regido fixou o valor a titulo de danos morais
em RS 30.000,00, a indicar que o valor estabelecido no
caso sob julgamento desta Turma Recursal estd adequado
e proporcional.

16. O STJ entende que a corregdo monetaria e os juros de
mora, como consectdrios legais da condenagado principal,
possuem natureza de ordem publica e podem ser
analisados pelas instancias ordindrias até mesmo de
oficio (Rcl 17529/RJ, Rel. Min. Ricardo Villas Boas Cueva,
DJe 19.2.2016), incluindo ai modificagdo do seu termo
inicial (AGREsp 201401280309, Rel. Min. Mauro Campbell
Marques, DJe 16.3.2016. Portanto, a Turma Recursal
pode corrigir a forma de correcdo monetaria.

17. A aplicagdo da taxa SELIC (art. 406 do CC) ndo se
afigura adequada. Essa taxa é utilizada para dividas de
natureza tributaria (por todos: STJ AgRg no REsp
1.521.510-PB, rel. Ministra Regina Helena Costa, Dle
14.8.2015) ou, como no caso do art. 406 do CC, quando
se cuida de juros moratérios ndo convencionados em
negdcio juridico e ndo em obrigagdo oriunda de ato ilicito.
Neste caso, incide a regra geral do art. 389 do CC, que
remete aos indices oficialmente estabelecidos. No caso,
como se trata de divida da Fazenda Publica, ha de ser
aplicado o disposto no art. 12-F da Lei n® 9.494/1997.

18. Alids, ao decidir que a inconstitucionalidade por
arrastamento do art. 1°-F da Lei n. 9.494/1997, com
redacdo dada pela Lei n. 11.960/2009, se dava "na
mesma extensdo" dos itens anteriores dos acérddos das
ADIs 4357 e 4452, o STF julgou inconstitucional apenas
parte da regra contida naquele dispositivo. Como
reconheceu a proépria Suprema Corte, ao admitir a
existéncia de repercussdo geral no RE 870.947 (Relator
Min. Luiz Fux, Acérddo publicado no DJe de 27.4.2015),



BOLETIM INFORMATIVO DA SEGUNDA TURMA

ANOI| N. 05

Pag. 16
RECURSAL/JEFDF

nado foi declarada a inconstitucionalidade do dispositivo
quanto aos consectarios legais relativos ao periodo entre
o dano (ou propositura da agdo) e a imputacdo da
responsabilidade a Administracdo Publica pela atividade
jurisdicional de prolacdo de decisdo condenatéria. Essa
parte da regra serd avaliada no ambito da repercussdo
geral do RE 870.947, cujo julgamento foi iniciado, mas se
encontra interrompido por pedido de vista.

19. N3o se desconhece o entendimento firmado pela
TNU, no PEDILEF n. 5000493-92.2014.4.04.7002, Relator
Juiz Federal Daniel Machado da Rocha, DOU 15/04/2016.
Porém, deve prevalecer a situagdo reconhecida pelo STF
de que o dispositivo legal continua em vigor, na parte em
que se refere a atualizagdo de débitos de a¢Ges ainda em
fase de conhecimento. O STF é o guardido da CRFB
(conforme seu proprio art. 102, caput), sendo mais
prudente manter a situagdo por ele expressamente
reconhecida, até o final do julgamento do RE 870.947,
com alguns votos ja proferidos em divergéncia parcial ou
total (assentada do Plenario em 10.12.2015).

20. Portanto, além dos juros de mora, cuja fixagdo pelo
Manual de Calculos da Justica Federal continuou sendo
feita com observancia da regra prevista pelo art. 12-F da
Lei n. 9.494/1997, com redacdo dada pela Lei n.
11.960/2009, a atualizacdo das parcelas pretéritas no
caso sob julgamento serd feita mediante a aplicagdo do
mesmo critério previsto pelo dispositivo, até a data da
requisicdo de pagamento.

21. Ndo conhecimento do recurso interposto pela Unido.
22. Ndo provimento do recurso interposto pelo DNIT.

23. De oficio, modificagdo do regime de atualiza¢dao da
divida, com incidéncia dos juros e a atualizagdo das
parcelas pretéritas no caso em julgamento mediante
aplicacdo do critério do art. 12-F da Lei n. 9.494/1997, na
redacdo dada pela Lei 11.960/2009, até a data da
requisicdo de pagamento.

24. Honorarios advocaticios pelo DNIT em 10% sobre o
valor da condenagdo, de acordo com o art. 55, caput, da
Lei n. 9.099/1995.

(Data do Julgamento: 05/04/2017 - por unanimidade).

PROCESSO N2 : 0025924-47.2011.4.01.3400
RELATORA : JUIZ FEDERAL DAVID WILSON DE ABREU
PARDO

EMENTA
ADMINISTRATIVO. SERVIDORA PUBLICA APOSENTADA.
ANALISTA TRIBUTARIO. RECEITA FEDERAL DO BRASIL.
REESTRUTURACAO REMUNERATORIA. LEI N2
11.890/2008. ABSORGAO DOS PROVENTOS CONCEDIDOS
JUDICIALMENTE COM BASE NO ART. 184, |, LEI
1.711/1952. PRINCIPIO DA IRREDUTIBILIDADE
VENCIMENTAL PRESERVADO. INEXISTENCIA DE DIREITO
ADQUIRIDO A REGIME JURIDICO.
1. A parte Autora pediu para: a) ndo ser submetida a
supressdo de valores definidos na Lei n. 11.890/2008; b)

ser considerada a vantagem concedida por meio da coisa
julgada, de modo que a sua remuneragdo seja 0 mesmo
critério aplicavel a Classe A, Padrdo V, de Auditor Fiscal da
Receita Federal do Brasil; c) atualizar o valor dos seus
proventos, conforme previsao constitucional.

2. A petigdo inicial indicou: a) a parte Autora é Analista-
Tributdrio da Receita Federal do Brasil; b) seu cargo
inicialmente era Técnico do Tesouro Nacional, carreira
que foi criada pelo Decreto n. 2.225/1985,
posteriormente, com a Lei n. 10.593/2002 o cargo passou
a ser denominado Técnico da Receita Federal e, a partir
da Lei n. 11.457/2007 transformado em Analista-
Tributdrio da Receita Federal do Brasil; c) o Decreto n.
2.225/1985 previa 02 cargos (Auditor-Fiscal do Tesouro
Nacional e Técnico do Tesouro Nacional) podendo o
ocupante do cargo de Técnico progredir para Auditor-
Fiscal; d) obteve, na via judicial (Processo n. 93.0004288-
2) o direito a receber aposentadoria com proventos
correspondentes a remuneracdo de Auditor Fiscal; e)
portanto, ndo se discute na presente acgdo "progressao
para fins de pagamento de remuneracdo", pois tal direito
a Requerente ja obteve judicialmente - recebimento de
remuneragdo correspondente a Classe A, Padrdo V, de
Auditor Fiscal da Receita Federal do Brasil; f) na presente
acdo pretende ver declarada a inconstitucionalidade da
Lei 11.890/2008, que, indiretamente, teria extinguido
direito determinado pela coisa julgada no Processo n.
93.0004288-2, por suprimir vantagem definida
judicialmente.

3. A sentenca afastou a preliminares de incompeténcia e
auséncia de interesse de agir e rejeitou o pedido, sob tais
fundamentos: a) inexisténcia de direito a manutencéo de
regime juridico remuneratério; b) a sentenca judicial
transitada em julgado ndo assegura a parte Autora o
direito pleiteado com base na compreensdo de que o
fundamento juridico que sustentou a decisdo judicial ndo
mais existe, eis que, modificado o regime juridico
remuneratdrio, em relagdio ao qual a partir de sua
vigéncia tanto os servidores ativos quanto inativos devem
se adequar, perdeu eficdcia o provimento jurisdicional
prolatado em contexto juridico diverso e incompativel
com o novo regime juridico; c)

além disso, a irredutibilidade nominal global da
remuneracgdo foi respeitada; d) ndo se afigura razoavel a
combinacdo das duas vantagens: o enquadramento no
novo padrdo acrescida da regra anterior - possibilidade de
receber aposentadoria em padrdao superior ou com
majoragdo de 20%.

4. A parte Autora recorreu, alegando: a) na presente
demanda ndo se discutiu direito adquirido a regime
juridico, mas, defende-se que a alteragdo no regime
juridico se dé de acordo com o paradigma préprio
definido na qualidade de estabilidade do direito
subjetivo; b) o que pretende é a n3o aplica¢do do teor de
lei especifica que determinou a supressdo de direito
reconhecido, segundo estabilidade do direito subjetivo; c)
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deve ser preservada a forma de pagamento peculiar,
correspondente a remuneragdo de Auditor-Fiscal da
Receita Federal do Brasil.

5. A Unido ofereceu resposta escrita.

6. E cedico que o instituto da coisa julgada material visa a
tornar a demanda imutavel e indiscutivel. Todavia, o
entendimento assentado é que nado ha violagdo a coisa
julgada quando sobrevém novo regime juridico
decorrente de reorganizagdo ou reestruturacdao de cargos
e carreiras e seja assegurada a irredutibilidade salarial. E
gue a decisdo judicial proferida que deu azo a coisa
julgada obedece a clausula rebus sic stantibus, ou seja,
produz efeitos apenas enquanto se mantém higidas as
situagOes de fato e de direito existentes no momento de
sua prolagdo.

7. No caso, embora a parte Autora tenha sido vitoriosa no
Processo n. 93.0004288-2, no qual ficou assentado que
faria jus a "aposentadoria com proventos correspondentes
a remuneracgdo de Auditor Fiscal" (p. 04 - doc inicial), sua
carreira sofreu reestruturacdo em 2008 com a edi¢do da
Lei n. 11.890, de 24/12/2008, regramento que criou o

regime de subsidio. Assim, em decorréncia da
superveniéncia desse novo regime juridico,
compatibilizado com a regra constitucional de

irredutibilidade de vencimentos, a decisdo outrora
produzida no Processo n. 93.0004288-2 perdeu sua
eficdcia.

8. Quanto a irredutibilidade, basta verificar os
contracheques da parte Autora de antes da edi¢do da Lei
n. 11.890 e apds sua publicacdo para se concluir que a
Requerente ndo teve reduzido seus estipéndios. A titulo
exemplificativo, o contracheque juntado a p. 12 (doc
inicial) relativo a 08/2008, antes do regime de subsidio,
em que a parte Recorrente recebeu o valor bruto de RS
8.777,56 e 0 més de setembro 2008, ja apds o pagamento
da forma de subsidio, em que recebeu o valor bruto de
R$ 9.456,00 (p. 73 - doc inicial).

9. Consequentemente, a parte Autora ndo possui o
direito a receber aposentadoria no mesmo patamar de
Auditor-Fiscal, pois a Lei n? 11.890/2008 enquadrou-a no
cargo de Analista Tributdrio da Receita Federal, Classe S,
Padrao IV, com proventos relativos a esse cargo, sem que
houvesse decesso remuneratério.

10. A propdsito sobre o tema, confira-se o seguinte
precedente do STJ: "(...) a lei superveniente que promove
a reestruturag¢lo do sistema remuneratdrio do servidor
publico pode operar a absor¢do de vantagens pessoais
incorporadas, ainda que tenham sido obtidas
judicialmente, desde que observada, de qualquer modo, a
irredutibilidade nominal de vencimentos. Isso porque a
decisdo judicial, em tais hipdteses, obedece a cldusula
rebus sic stantibus, a produzir efeitos somente quando
mantiverem higidas as situacbes de fato e de direito
existentes no momento de sua prolagdo, de sorte que ndo
ha falar em violagdo do principio constitucional da coisa
julgada (art. 52, XXXVI, da Constitui¢do Federal)" (AgRg no

REsp 1157516/RS, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, QUINTA TURMA, julgado em 05/02/2013, Dle
15/02/2013).

11. Nesse sentido também é o entendimento do TRF da
12 Regido. Confira-se trecho da seguinte ementa: "A
partir da publicagdo da Medida Provisoria 440, de
29.08.2008, posteriormente convertida na Lei
11.890/2008, que alterou o sistema de subsidio para a
carreira de Auditor Fiscal, ficou vedada a percepgdo de
quaisquer vantagens pessoais. No entanto, apesar de ndo
mais devida a vantagem pessoal, é de se observar a
garantia de irredutibilidade disposta no artigo 22-F da Lei
10.910/2004. 3. No caso de decesso remuneratério com a
implantagdo do subsidio em parcela unica, terd direito a
parte autora a parcela complementar de subsidio, que
deve ser gradativamente absorvida por ocasido do
desenvolvimento no cargo ou carreira por progressdo ou
promog¢do ordindria ou extraordindria, da reorganiza¢do
ou da reestruturacdo dos cargos, das Carreiras ou tabela
remuneratdria correspondente. 4. Preservado o montante
nominal da remuneragdo global, nGo tém as impetrantes
direito adquirido a regime juridico, ndo havendo que se
falar, na espécie, em violagdo aos principios
constitucionais da legalidade, coisa julgada, seguranca
juridica e irredutibilidade de vencimentos" (AMS 0034134-
92.2008.4.01.3400 / DF, Rel. DESEMBARGADORA
FEDERAL ANGELA CATAO, PRIMEIRA TURMA, e-DJF1
p.249 de 24/02/2015).

12. A par de tudo isso, se a parte Autora pretendesse
alegar descumprimento de titulo judicial, haveria de
provocar o Juizo competente, que é o do proprio titulo
executivo, e ndo manejar outra a¢gdo em Juizo distinto.

13. Ndo provimento do recurso interposto pela parte
Autora.

14. Honorarios advocaticios pela parte Recorrente em
10% sobre o valor corrigido da causa (art. 55 da Lei n.
9.099/1995).

(Data do Julgamento: 05/04/2017 - por unanimidade).

PROCESSO N2 : 0037444-67.2012.4.01.3400
RELATORA : JUIZ FEDERAL DAVID WILSON DE ABREU
PARDO

EMENTA

ADMINISTRATIVO. MILITAR. CURSO DE FORMACAO
PARA O OFICIALATO DA AERONAUTICA. DECRETO N@
2.996/99 (COM REDAGAO DO DECRETO N. 4.576/2003).
REGRAMENTO LEGAL E CONSTITUCIONAL. INEXISTENCIA
DE PRETERICAO DE SUBOFICIAIS EM FAVOR DE
PRIMEIROS SARGENTOS. NAO PROVIMENTO DO
RECURSO.

1. A parte Autora pediu: a) seja condenada a Unido a
inclui-la no Quadro de Oficiais Especialistas da
Aerondutica (QOEA) e a promové-la ao Posto de Segundo-
Tenente, garantindo-lhe as promocdes subsequentes no
QOEA durante o tramite da ag¢do, com base no
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ressarcimento de preterigdo; b) que os efeitos do
reconhecimento dessas promogdes impliqguem
indenizacdo da diferenca que deveria ter sido recebido
sobre os ganhos desde entdo (soldos, 132 salario, etc).

2. A peticdo inicial indicou: a) desde 2003 o Ministério da
Aeronautica iniciou a efetivagdo de concurso publico
interno visando a seleg¢do eliminatdria para matricula no
Estagio de Adaptagdo de Oficiais Especialistas (EAOF)
mediante autorizagdo no Decreto 2.996/1999; b) o
decreto extrapolou a lei; c) a lei ndo permite quebrar a
hierarquia nas Forcas Armadas através de simples prova
(concurso); e) até 2003 somente os suboficiais, incluidos
em faixa de cogitacdo participavam da sele¢do para o
EAOF; f) somente os suboficiais eram promovidos ao
posto imediatamente superior (22 Tenente) e incluidos no
Quadro de Oficiais Especialistas da Aeronautica (QOEA);
g) desde 2003, ano em que foi permitida a participacdo
dos Primeiros-Sargentos apenas com habilitacdo no curso
de Aperfeicoamento de Sargentos, o Comando da
Aerondutica ignorou o estabelecimento da faixa de
cogitacdo prevista no Decreto 2.996/1999 (intersticio); h)
ha manifesto  descumprimento  dos  preceitos
constitucionais sobre concurso e quebra de hierarquia; i)
ilegalmente foi ultrapassada em sua hierarquia por
militares; j) assim, deve ser posicionado na mesma
posicdo de paradigma subalterno que lhe ultrapassou
ap6s o concurso, o qual j& é desde 01/12/2011 2°¢
Tenente; |) tem direito a ressarcimento de pretericdo -
diferenca do que tinha que ter recebido desde
01/12/2011 como 22 Tenente no montante de RS
7.026,15.

3. A sentenga rejeitou o pedido, sob tais fundamentos: a)
o Decreto 2.996 estabelece o atual Regulamento do
QOEA, impondo, além da existéncia de vagas, inUmeros
outros requisitos, objetivos e subjetivos, para a promogdo
do militar ao referido Quadro; b) ndo bastam, nos termos
do regulamento, a antiguidade e a mera precedéncia
hierarquica para acesso ao QOEA; c) a parte Autora ndo
comprovou o preenchimento de todos os requisitos legais
e regulamentares para a promoc¢do almejada, 6nus que
Ihe incumbia.

4. A parte Autora recorreu, alegando: a) a Constituicdo e
a lei estdo sendo ofendidas; b) o pleito é para que seja
respeitada a forma de provimentos de postos e
graduagGes superiores, sem que haja violagdo ao
principio constitucional da hierarquia; c) ndo pode haver
mero concurso interno por meio de mero ato
administrativo, no caso o Decreto 2996/1999; d) o militar
regido pela Lei n. 6.880 para ser promovido n3do precisa
se submeter a concursos, do contrario havera afronta ao
principio da legalidade, e) ndo é isonomia o que se
pretende e sim respeito ao principio da hierarquia.

5. A Unido ofereceu resposta escrita. Em preliminar,
alegou prescricdo. No mérito, pugnou pela manutencao
da rejeicdo integral dos pedidos.

6. Ndo ha que se falar em prescrigao, pois a parte Autora
pretende ser promovida tal como o paradigma citado, o
qual fora promovido, conforme peticdo inicial, em
01/12/2011. Assim, considerando que a ag¢do foi proposta
em 25/07/2012 e as diferengas pecunidrias que se
pretende receber datam de 01/12/2011 (data da
promog¢do do paradigma), ndo ha que se falar em
prescri¢do nos termos do Decreto n. 20.910/1932.
7. A Lei n? 6.880/1980 estabelece no art. 59 que: “O
acesso na hierarquia militar,  fundamentado
principalmente no valor moral e profissional, é seletivo,
gradual e sucessivo e serd feito mediante promogdes, de
conformidade com a legislacdo e regulamentacéo de
promogdes de oficiais e de pragas, de modo a obter-se um
fluxo regular e equilibrado de carreira para os militares”.
No Pardagrafo Unico reza que “O planejamento da carreira
dos oficiais e das pragas é atribuicdo de cada um dos
Ministérios das Forg¢as Singulares”.
8. Desse modo, de acordo com a lei, incumbe a cada
Forca planejar sua carreira, bem como a estabelecer os
requisitos para promogao.
9. No que concerne a Forga Aérea, o art. 72 da Lei n?
6.837/1980 permitiu que o Chefe do Poder Executivo
estabelecesse as medidas necessarias ao melhor
aproveitamento do pessoal, bem como as condi¢des de
ingresso em seus quadros ou a transferéncia de quadros.
Confira-se teor do referido regramento:
“Fica o Poder Executivo autorizado, respeitados os
limites de efetivos por postos e graduagées fixados
no artigo 12 desta Lei, a promover as medidas
necessdrias ao melhor aproveitamento do pessoal
para atender aos servicos da Aerondutica,
dispondo, inclusive, sobre a criagdo,
transformag¢do, organiza¢Go, reorganiza¢Go e
extingdo de Quadros, bem como sobre as
condigdes de ingresso nos referidos Quadros ou a
transferéncia de Quadros, desde que tais
providéncias nGo acarretem prejuizo as promogées
dos militares existentes”.
10. Com respaldo no art. 72 da citada lei, foi entdo
publicado o Decreto n. 2.996/1999, que inicialmente, no
seu art. 42, permitiu que o recrutamento para o concurso
de admissdo ao Estagio de Adaptacdo ao Oficialato
(EAOF) fosse feito entre os Suboficiais da Ativa e, a falta
destes, entre os Primeiros-Sargentos das especialidades
correlatas as do QOEA.
11. Posteriormente, ainda com supedaneo no art. 72 da
Lei n. 6.837/1980, foi editado o Decreto n. 4.576/2003,
que alterou o art. 42 do Decreto n. 2.996/1999 para
dispor que:
"O recrutamento para o concurso de admissGo ao
Estdgio de Adaptagdo ao Oficialato - EAOF far-se-a
entre os Suboficiais e os Primeiros-Sargentos da
ativa, que tenham o Curso de Aperfeicoamento de
Sargentos - CAS, das especialidades correlatas as
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do Quadro de

Aerondutica." (grifei)
12. Nesse contexto, o0s atos normativos tidos
inconstitucionais pelo  Recorrente  (Decretos n.
2.996/1999 e n. 4.576/2003) foram editados ainda na
vigéncia da Lei n? 6.837/1980, regramento que concedia
ao Chefe do Poder Executivo a competéncia para
reorganizar os Quadros da Aerondutica. Assim, ndo se
pode dizer que os decretos extrapolaram a lei, pois a
prépria Lei n. 6.837/1980 permitia o quanto disposto nos
decretos. Se ndo houve excesso do regulamento em face
da lei, desse ponto de vista também ndo ha
inconstitucionalidade.
13. Além disso, ndo houve quebra da hierarquia com a
edicdo dos decretos, em especial o Decreto n.
4.546/2003. Tanto os Suboficiais quanto os Primeiros-
Sargentos pertencem a um Quadro distinto do que o do
Quadro de Oficiais. Aqueles integram o Quadro de Pragas.
A diferenca entre Pracas e Oficiais é nitida na Lei n.
6.880/1980. A carreira militar é dividida entre ambos os
Quadros, os quais ja constituem niveis diferentes da
hierarquia. Haveria violagdo da hierarquia os ocupantes
do Quadro de Praga tivessem tratamento privilegiado em
relagdo aos ocupantes do Quadro de Oficiais, pois este
nivel é superior. Ainda haveria violagdo da hierarquia se
dentro do Quadro de Oficiais fosse dado tratamento
privilegiado ao ocupante de posto inferior. E, finalmente,
haveria violagdo da hierarquia se dentro do Quadro de
Pracas fosse dado tratamento privilegiado ao ocupante
de graduacdo inferior.
14. Com efeito, pelo art. 14, § 19, da Lei n. 6.880/1980, "a
hierarquia militar é a ordenac¢do da autoridade, em niveis
diferentes, dentro da estrutura das Forcas Armadas. A
ordenacdo se faz por postos ou graduagdes; dentro de um
mesmo posto ou graduagdo se faz pela antiguidade no
posto ou na graduagdo". Nesse contexto, quando se trata
de regular acesso a um Quadro distinto daquele ocupado
pelos pretendentes, ndo ha violagdo da hierarquia ao se
admitir candidaturas de ocupantes de niveis diferentes. E
0 que ocorre no caso: para o acesso ao Quadro de
Oficiais, admissiveis as candidaturas de pretendentes com
graduacdes distintas no Quadro de Pracas, pois se trata
apenas da selecdo de quem vai passar a integrar aquele,
que constitui carreira distinta. Tanto que a pratica comum
é a de admitir até mesmo, em varias situagGes, o ingresso
de civis diretamente no Quadro de Oficiais.
15. No fundo, ambos os regulamentos estavam de acordo
com a Lei n. 6.880/1980 e a Lei n. 6.837/1980. A primeira
disp0e, ainda, que o acesso a hierarquia militar serd feito
mediante promogoes, de conformidade com a legislagdo
e regulamentagdo de promogodes de oficiais e de pragas.
A segunda, estabelece que o Poder Executivo dispora
sobre reorganizagdao de Quadros. Pela interpretagdo
acima, nenhuma dessas leis viola o principio da hierarquia
militar, mas o regulamenta adequadamente. Desse modo,
o art. 42 do Decreto 2.996/1999, com redagdo dada pelo

Oficiais  Especialistas da

Decreto 4.576/2003, que afastou a precedéncia
hierarquica entre Suboficiais e Primeiros-Sargentos
(integrantes do mesmo Quadro - o de Pragas), no que
tange ao ingresso no Estagio de Adaptacdo de Oficialato
(ou seja, para o acesso a outro Quadro - Oficiais), ndo
feriu qualquer regramento legal ou constitucional.

16. Outrossim, ao decidir o) Al
00502050920164010000/TRF 12 Regido, o Relator, Juiz
Federal Marcelo Rebello Pinheiro (Conv.), Dle de
13/09/2016, corretamente destacou: "A Portaria DEPENS
ne 436-T/DF-2, de 11 de novembro de 2015, que
estabelece instrugdes especificas para o Exame de Selegdo
de Estdgio de Adaptag¢do ao Oficialato do ano de 2016
deixa claro em seu art. 2.4.1 que 'O EAOF ndo é um Curso
de Carreira do quadro de Suboficiais e Sargentos (QSS) e
do Quadro Feminino de Graduados (QFG), pois se destina
a voluntdrios desses Quadros que tenham interesse em
ingressar na carreira de oficiais e que atendam as
condig¢des previstas para tal.' Ora, se o EAOF ndo é Curso
de Carreira, ndo hd se falar em quebra de hierarquia e,
portanto, em violagéo ao art. 14 da Lei n? 6.880/80. Os
critérios de classificagdo do Exame de Sele¢do de Estdgio
de Adaptacdo ao Oficialato, prioriza selecionar o melhor
candidato em cada especialidade oferecida, sendo do
interesse publico a escolha do candidato mais qualificado,
escolhidos dentro QSS e do QFG. Portanto, ndo tendo o
agravante conseguido no exame pontuagcdo para ficar
dentro do numero de vagas para sua especialidade, ndo
tem direito a ingressar no EAOF".

17. Por fim, as alteragbes empreendidas para obtengao
da promogdo encontram-se na esfera de avaliagdo da
Administracdo Publica. E é vedado ao Poder Judicidrio
adentrar no mérito do ato para avaliar a conveniéncia e
ou a oportunidade, exceto na hipdtese de ilegalidade ou
inobservancia dos principios norteadores  da
Administragdo Publica, o que ndo ocorreu.

18. Ndo provimento do recurso interposto pela parte
Autora.

19. Honorarios advocaticios pela parte Recorrente fixados
em 10% sobre o valor corrigido da causa (artigo 55 da Lei
n. 9.099/1995), com suspensdo do pagamento enquanto
a parte credora ndo demonstrar que deixou de existir a
situacdo de insuficiéncia de recursos que justificou a
concessdo da Gratuidade de Justiga, extinguindo-se a
divida cinco anos apds o transito em julgado deste
Acordao (artigo 98, § 32, NCPC).

(Data do Julgamento: 05/04/2017 - por unanimidade).

PROCESSO N2 : 0038692-68.2012.4.01.3400
RELATORA : JUIZ FEDERAL DAVID WILSON DE ABREU
PARDO

EMENTA
PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. REVISAO DE
BENEFICIO. DECISAO EXTRA PETITA (ART 492, NCPC).
MATERIA DE ORDEM PUBLICA. NULIDADE DA
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SENTENGCA. JULGAMENTO DESDE LOGO DO MERITO
(ART. 1.013, § 32, NCPC). MAGISTERIO. CONVERSAO DO
TEMPO DE SERVICO ESPECIAL EM COMUM. SERVICO
PRESTADO ANTES DA EC N. 18/1981. ACOLHIMENTO
PARCIAL DO PEDIDO.

1. A parte Autora pediu fosse o INSS condenado: a) a
revisar o coeficiente de calculo do beneficio de
aposentadoria por tempo de contribuicdo para 100%,
bem como converter todo o tempo especial em comum,
por se tratar de atividade de professora; b) ao pagamento
das parcelas vencidas e vincendas.

2. A peticdo inicial indicou: a) a parte Autora, professora
aposentada, recebe o beneficio de aposentadoria por
tempo de contribui¢do (NB 129.137.138-6) concedido em
03/04/2003; b) com valores menores do que aqueles que
efetivamente tem direito; c) o INSS considerou apenas 26
anos de servico, porém, possui mais de 30 anos de
servico/contribuicdo; d) o INSS considerou o coeficiente
de calculo em 70%, mas o correto seria o coeficiente de
100%; d) o tempo de servigo especial laborado da direito
a conversdo; e) o coeficiente de multiplicagdo para fins de
conversdo é de 1,20 levando-se em conta que o tempo de
aposentadoria comum é de 30 anos; f) todo o periodo
trabalhado como professora de ensino primario e médio
devera sofrer incidéncia do multiplicador de 1,20 sobre o
tempo a converter; g) assim, a renda mensal inicial do
beneficio deverd corresponder a 100% do salario de
beneficio.

3. A sentenga pronunciou a prescricdo quinquenal e
acolheu em parte o pedido, sob fundamento de que
restou comprovado o exercicio de mais de 25 anos de
atividade de docéncia em 03/04/2003, data do
requerimento administrativo. Por isso, o Juizo a quo
determinou a implantag¢do, em favor da parte Autora, do
beneficio de aposentadoria por tempo de servico e
contribuigdo de professor, com DIB em 03/04/2003, com
RMI correspondente a 100% (cem por cento) do salario
de beneficio.

4. O INSS recorreu, alegando que a parte Autora nado
possui 25 anos de trabalho como professora (ou diretora)
na educac¢do infantil, no ensino fundamental ou médio,
pois no periodo compreendido entre 09/09/1985 e
04/01/1999 trabalhou como instrutora contratada no
SENAC, estabelecimento que seria de ensino
profissionalizante e ndo de educagdo infantil, ensino
fundamental ou médio.

5. A parte Autora ofereceu resposta escrita.

6. A sentenca considerou como tempo especial exercido
na funcdo de magistério os seguintes periodos:
19/09/1974 a 18/09/1977 (Fundagdo Educacional do
Distrito Federal - cargo Professora e Elementar - p. 25),
18/04/1978 a 21/08/1980 (Fundagdo Educacional do
Distrito Federal - cargo Professora 12 e 22 Graus - p. 25),
03/03/1981 a 01/08/1983 (Centro Comunitario Sdo Pedro
da Aldeia - cargo Professora - p. 26), 01/03/1982 a
03/12/1984 (CNEC Setor Iguaba Grande - cargo

Professora - p. 26), 01/01/1985 a 13/05/1985 (Colégio
Cenecista Iguaba - cargo Diretora - p. 27) e 09/09/1985 a
04/01/1999 (SENAC - cargo Instrutora Contratada - p. 27).
Além disso, no decisum foi concedida aposentadoria
integral diferenciada por tempo de contribuicdo de
professor, por considerar o Juizo a quo que a parte Autora
possuia mais de 25 (vinte e cinco) anos de tempo de
servigo de efetivo magistério.

7. Contudo, conforme se verifica do pedido inicial, a parte
Autora pugnou apenas para revisar o coeficiente de
calculo de seu beneficio ja concedido na via
administrativa-  aposentadoriac  comum (e  ndo
diferenciada de professor) por tempo de contribuigdo - de
70% para 100%, em decorréncia do pleito de
reconhecimento da atividade de professor como tempo
de servico especial e a sua conversaio em comum. Ou
seja, para contagem do tempo que resultou na concessdo
administrativa da aposentadoria comum por tempo de
contribuicdo, haviam sido considerados certos periodos
de trabalho na condicdo de professor ou instrutor (mas
nao s6), todavia, sem a qualidade de especiais.

8. Por esta razdo, ao conceder "aposentadoria por tempo
de contribuicdo de professor", integral, (o que é diferente
da pretensdo de considerar certas atividades do periodo
contributivo de uma aposentadoria comum por tempo de
contribuicdo como especiais), a sentenga se tornou extra
petita, pois, como dito, esse pedido nao foi formulado na
inicial. E vedado ao juiz proferir decisdo de natureza
diversa da pedida (art. 492, NCPC). De oficio, nulidade da
sentenga. Prejudicado o recurso. Passa-se ao imediato
julgamento do mérito (art. 1.013, § 39, I, NCPC).

9. A atividade de magistério na vigéncia da Lei n.
3.860/1960 (LOPS) estava prevista no Decreto n.
53.831/1964 (Anexo, item 2.1.4) como aquela que
conferia direito a aposentadoria especial em razdo de
penosidade e pelo trabalho por periodo de 25 anos.
Assim, para o tempo laborado nesse periodo, além de
tudo, ha de ser permitida a conversdo de tempo especial
para tempo comum.

10. Contudo, com a edicdo da Emenda Constitucional n.
18, de 30/06/1981, afastou-se o regime juridico anterior,
ndao mais sendo considerada a atividade de professor
como tempo de servigo especial, mas sim atividade a
resultar em aposentadoria diferenciada por tempo de
contribuigdo, posto que com o requisito do tempo
reduzido. Além disso, a partir da referida emenda passou-
se a exigir que para se aposentar como professor era
necessario tempo de servico/contribuicdo
exclusivamente na fun¢do de magistério. Por isso, ndo
sendo mais atividade especial semelhante as demais com
essa natureza, a partir daquele ano nao ha mais que se
falar em conversdo do respectivo tempo em comum.

11. A propdsito, sobre o tema, confira-se o seguinte
precedente do STF: "1. No regime anterior a Emenda
Constitucional 18/81, a atividade de professor era
considerada como especial (Decreto 53.831/64, Anexo,
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Item 2.1.4). Foi a partir dessa Emenda que a
aposentadoria do professor passou a ser espécie de
beneficio por tempo de contribuigdo, com o requisito
etdrio reduzido, e ndo mais uma aposentadoria especial.
2. Agravo regimental a que se dd parcial provimento".
(ARE 742005 AgR, Rel. Min. TEORI ZAVASCKI, Segunda
Turma, DJe 12.4.2014). O STF em repercussao geral sobre
o tema proferiu ainda o seguinte julgado: "Direito
Previdencidrio. Magistério. Conversdo do tempo de
servico especial em comum. 3. Impossibilidade da
converséo apds a EC 18/81. Recurso extraordindrio
provido". (STF, ARE 703550 RG, Relator(a): Min. Gilmar
Mendes, julgado em 02/10/2014, Acérdio Eletrbnico
Repercussdo Geral - Mérito, DJe-207 Divulg 20-10-2014
Public 21-10-2014).

12. Desse modo, apenas para os periodos laborados na
funcdo de magistério anteriores a vigéncia da EC 18/1981
é que pode haver a conversdao de tempo especial para
comum.

13. Posteriormente, com a Emenda Constitucional n.
20/1998, foi exigido ainda que o magistério fosse
exercido na educagdo infantil e no ensino fundamental e
médio para fins de obtengcdo de aposentadoria
diferenciada por tempo de contribuigdo de professor.

14. No presente caso, ndo ha que se falar em
aposentadoria diferenciada por tempo de contribuicdo de
professor, pois a parte Autora ndo conta com pelo menos
25 anos de tempo de contribuigdo/servico laborados
nessa condicdo. Ainda que se considerasse todos os
periodos registrados na CTPS como tempo laborado na
funcdo de magistério (19/09/1974 a 18/09/1977,
18/04/1978 a 21/08/1980, 03/03/1981 a 01/08/1983,
01/03/1982 a 03/12/1984, 01/01/1985 a 13/05/1985 e
09/09/1985 a 04/01/1999), sem qualquer conversio,
conforme as regras vigentes, a soma nao perfaria 25 anos
de tempo de servigo/contribuicdo. Assim, ndo faz jus a
parte Autora a aposentadoria por tempo de contribuicdo
de professor, o que, alids, sequer foi propriamente
deduzido como pedido na inicial, conforme destacado
acima.

15. Por outro lado, a parte Autora faz jus a conversao do
periodo laborado antes da EC n. 18/1981 - 19/09/1974 a
18/09/1977, 18/04/1978 a 21/08/1980 e 03/03/1981 a
30/06/1981 - pois, conforme regramento citado, tais
periodos s3do considerados especiais e para eles ha
permissdo para conversdao. Todavia, repita-se, os demais
periodos - posteriores a edi¢cdo da EC n. 18/1981 - ndo
podem ser considerados especiais e, portanto, para eles
ndo ha conversdo. Assim, devem continuar a ser
computados no calculo do beneficio ja concedido apenas
como tempo comum.

16. Quanto ao fator de conversdo, dispGe a Sumula
55/TNU que "a conversdo do tempo de atividade especial
em comum deve ocorrer com aplicagdo do fator
multiplicativo em vigor na data da concessdo da
aposentadoria". Nesse sentido também o entendimento

do STJ no REsp 1.310.034/PR, decidido sob o regime dos
recursos repetitivos - CPC.

17. Quanto aos juros e correcdo monetaria, ao decidir
que a inconstitucionalidade por arrastamento do art. 12-F
da Lei n. 9.494/1997, com redacdo dada pela Lei n.
11.960/2009, se dava "na mesma extensdo" dos itens
anteriores dos acérddos das ADIs 4357 e 4452, o STF
julgou inconstitucional apenas parte da regra contida
naquele dispositivo. Como reconheceu a prépria Suprema
Corte, ao admitir a existéncia de repercussao geral no RE
870.947 (Relator Min. Luiz Fux, Acérdao publicado no Dle
de 27.4.2015), ndo foi declarada a inconstitucionalidade
do dispositivo quanto aos consectarios legais relativos ao
periodo entre o dano (ou propositura da agdo) e a
imputacdo da responsabilidade a Administragcdo Publica
pela atividade jurisdicional de prolacdo de decisdo
condenatodria. Essa parte da regra serd avaliada no ambito
da repercussao geral do RE 870.947, cujo julgamento foi
iniciado, mas se encontra interrompido por pedido de
vista.

18. Ndo se desconhece o entendimento firmado pela
TNU, no PEDILEF n. 5000493-92.2014.4.04.7002, Relator
Juiz Federal Daniel Machado da Rocha, DOU 15/04/2016.
Porém, deve prevalecer a situagdo reconhecida pelo STF
de que o dispositivo legal continua em vigor, na parte em
que se refere a atualizacdo de débitos de a¢des ainda em
fase de conhecimento. O STF é o guardido da CRFB
(conforme seu proprio art. 102, caput), sendo mais
prudente manter a situacdo por ele expressamente
reconhecida, até o final do julgamento do RE 870.947,
com alguns votos ja proferidos em divergéncia parcial ou
total (assentada do Plenario em 10.12.2015).

19. Portanto, além dos juros de mora, cuja fixacdo pelo
Manual de Calculos da Justica Federal continuou sendo
feita com observancia da regra prevista pelo art. 12-F da
Lei n. 9.494/1997, com redac¢do dada pela Lei n.
11.960/2009, a atualizagdo das parcelas pretéritas no
caso sob julgamento serd feita mediante a aplicacdo do
mesmo critério previsto pelo dispositivo, até a data da
requisicdo de pagamento.

20. Acolhimento parcial do pedido para: a) condenar o
INSS a converter os periodos de tempo especial de
19/09/1974 a 18/09/1977, 18/04/1978 a 21/08/1980,
03/03/1981 a 01/06/1981 em tempo comum; b) por
consequéncia, revisar o coeficiente de cdlculo do
beneficio de aposentadoria por tempo de contribuicdo ja
concedido; c) pagar os valores atrasados desde a citagdo
(momento em que o INSS teve ciéncia da pretendida
revisdo), com atualizacdo de acordo com o critério acima
estabelecido.

21. Incabiveis honorarios advocaticios.

(Data do Julgamento: 05/04/2017 - por unanimidade).

PROCESSO N2 : 0050437-21.2007.4.01.3400
RELATORA : JUIZ FEDERAL DAVID WILSON DE ABREU
PARDO
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para a efetivagdo do pagamento, ndo se fez possivel
EMENTA saber qual era o valor devido para que o pagamento
RESPONSABILIDADE CIVIL. DANOS MORAIS E pudesse ser feito de forma integral. A autora diz que

MATERIAIS. CEF. SERASA E SPC. INSCRICAO EM ORGAO
DE PROTEGCAO AO CREDITO. NOTIFICACAO DO ORGAO
DE CADASTRO DE INADIMPLENTES. EXISTENCIA DE
DEBITO. OBSERVACAO DOS PROCEDIMENTOS PARA A
INCLUSAO DO NOME DA AUTORA. NAO PROVIMENTO
DO RECURSO.

1. A parte Autora pediu: a) declaragdo de inexisténcia da
divida de RS 741,12 e que a CEF fosse condenada a pagar
a importancia supra; b) cancelamento em definitivo do
seu nome dos cadastros dos devedores inadimplentes do
SERASA e do CDL-SPC; c) RS 22.000,00 em decorréncia do
dano moral sofrido.

2. A peticdo inicial indicou: a) em 2004, a Autora foi
inscrita no cadastro de inadimplentes do CDL/DF e do
SERASA por suposta divida de RS 741,12, contraida em
desfavor da CEF; b) a CEF se negou a oferecer quaisquer
informacGes acerca do caso e promoveu a inscricdao
indevida do nome no cadastro de inadimplentes, sem
qualquer comunicacdo prévia; c) o fato de a CEF ndo
apresentar a origem da divida impede que se realize o
pagamento; d) a ndo comunicagdo prévia da inscriciao
junto ao quadro de inadimplentes do SERASA torna esse
ato irregular; e) a arbitraria atitude da 12 Requerida de
inclur o nome em seu cadastro de devedores
inadimplentes lhe causou lesdo moral, pois a imagem
junto ao meio financeiro ficou denegrida; f) a
jurisprudéncia dos tribunais patrios considera abusiva e
irregular a inscricdo do nome do devedor no cadastro das
instituicdes de protecdo de crédito.

3. A sentenca rejeitou o pedido, sob tais fundamentos: a)
provada a existéncia do débito que levou a inscricdo do
nome da Autora nos cadastros de inadimplentes; b) pela
Sumula 404/ST), "é dispensdvel o aviso de recebimento na
carta de comunicagdo ao consumidor sobre a negativagdo
de seu nome em bancos de dados e cadastros"; c) houve
informacdo sobre débito remanescente do cartdo de
crédito, mas recusa a efetuar o pagamento; d) inexistiu
qualquer ofensa a direitos decorrentes da personalidade
aptos a gerar direito a indeniza¢do por danos morais e os
males lamentados pela parte Autora foram causados por
sua prépria incuria.

4. A parte Autora recorreu, alegando: a) em momento
algum, reconheceu uma divida de RS 741,12; b) a carta de
comunicacdo do SERASA, oportunizando que fizesse o
pagamento espontaneo, data de 31/03/2005, 05 (cinco)
meses depois de colocar o nome em cadastro de
inadimplentes; c) o documento de notificagdo da CDL/DF
data de 20/04/2006, todavia, o nome foi incluido no
cadastro daquela em 08/11/2004.

5. A CDL/DF ofereceu resposta escrita.

6. Na Ata de Audiéncia do dia 23/10/2012, restou
consignado que "A autora néo nega a existéncia de um
débito, mas diz que pelo fato de que ndo recebeu o boleto

recebeu, inicialmente um boleto no valor de RS 515,00, o
qual foi quitado no valor de RS 500,00 (RS 250,00 + RS
250,00). Posteriormente, a autora recebeu um boleto no
valor de RS 667,37, que ndo foi pago porque ndo constava
a discriminagdo da divida. Por fim, recebeu uma carta de
cobranga no valor de RS 741,12, que néo foi pago porque
a autora ndo sabia a origem da divida;, ndo havia
discrimina¢do da divida. Esse valor levou a inscrigdo da
autora no cadastro de inadimpléncia".

7. A Ata contém as assinaturas das partes presentes a
Audiéncia, inclusive Autora e seu Advogado, sem noticia
de qualquer impugnacdo do seu teor. Pelo contexto
probatdrio, portanto, a parte Autora recebeu a fatura do
seu cartdo de crédito referente ao més de
setembro/2004, com vencimento em 06/09/2004 (p. 9 da
doc registrada em 24/05/2007), no valor de RS 667,37,
mas deixou de efetuar quitacdo, sob a alegacdo de que
ndo havia a individualizagdo dos valores ou gastos a
serem pagos.

8. Todavia, a documentac¢do colacionada ao processo
esclarece a situagdo a contento. Na p. 6 da doc inicial,
consta a fatura com vencimento em 6/6/2004 (domingo),
no valor de RS 515,00. O pagamento de parte do valor
(RS 250,00) j& foi com um dia de atraso, pois em
8/6/2004, terca (p. 7 da doc inicial), gerando encargos
contratuais. O outro aporte de RS 250,00 em 30/6/2004,
além de ndo integralizar o total nominal da fatura,
implicou mais encargos contratuais, pelo atraso de 14
dias.

9. Importa destacar que a parte Autora ndo prova que
tenha pago os encargos nas faturas imediatamente
subsequentes. Ao alegar que desconhece o valor de RS
667,37, constante em boleto posterior, deixou de pontuar
que esse boleto ja é aquele com vencimento em
6/9/2004 (p. 9 da doc inicial). Nele consta como "Total da
Fatura Anterior" o montante de RS 595,61, os quais
acrescidos de novos encargos resultaram no total de RS
667,37. Ndo foram colacionados os boletos com
vencimentos em 6/7/2004 e em 6/8/2004, nem provas de
novos pagamentos. O que se depreende é que a divida

originaria, por sua ndo quitacdo total e, ainda,
intempestividade e provaveis novas despesas, foi
crescendo.

10. Por sua vez, a CEF, pela "Tabela Exemplificativa -
Evolucdo da Divida", na p. 9 da contestacdo de
26/9/2007, demonstrou haver contabilizado os dois
pagamentos feitos pela parte Autora no valor de RS
250,00 cada um. Todavia, além dos encargos cobrados
pela impontualidade de tais pagamentos, langou registros
de novas despesas realizadas pela parte Autora entre
6/6/2004 e 6/9/2004, avolumando ainda mais a divida,
sem gue novos pagamentos tenham sido feitos. Por isso,
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em 6/9/2004 foi apresentada a fatura no valor de RS
667,61 e, em seguida, alcancando o valor de RS 741,12.
11. Pelo proprio relato da Autora e pela prova
colacionada ao feito, resta caracterizada a existéncia de
débito, havendo, ainda, discriminacdo detalhada, nao
sendo o caso, pois, de se falar em declaragdo de
inexisténcia da divida, nem de inscri¢do indevida do nome
nos cadastros restritivos de crédito. A parte Autora se
encontrava inadimplente na data da inclusdo do nome
em cadastro restritivo de crédito, por existirem débitos
em aberto

com a CEF, que promoveu cobranca da divida
regularmente. Os males experimentados pela parte
Autora foram decorrentes de sua propria conduta, sem
que previamente tenha agido para tentar questionar a
divida.

12. A providéncia de provocar o PROCON, alids, foi
tomada depois de ter recebido a notificacdo do pedido de
inscricdo do nome no cadastro restritivo. E a decisao
daquele érgdo administrativo, a par de ter resultado da
ndo contestagcdo do agente financeiro, ndo ha de ser
vinculante para a instancia jurisdicional, como cedico.

13. Por outro lado, o procedimento para inclusdo do
nome no cadastro de inadimplentes foi observado. Ndo é
necessdrio aviso de recebimento da comunicacdo, pelo
Enunciado da Sumula 404/ST). E “comprovada a
postagem da notificagdo prévia, é desnecessdria a prova
do efetivo recebimento para o adimplemento da
obrigagdo contida no art. 42, § 32, do CDC...” (STJ AgRg no
AREsp 638788 SP 2014/0285709-1).

14. Novamente pela documentagdo acostada ao
processo, em 07/10/2004 houve apenas o registro da
ocorréncia, ou seja, quando a pendéncia foi informada e
confirmada pela CEF. J4 a inclusdo no cadastro de
inadimplentes do SERASA se deu em 31/03/2005, a
mesma data em que se emitiu o comunicado do SERASA.
Consta a data de 12/04/2005 como data do comunicado e
16/04/2005 como data de disponibilizacdo para consulta
e valor da anotacdo. Dessa forma, ndo foi feita a
disponibilizagdo publica dos dados antes de se comunicar
a respeito a parte Autora.

15. Com efeito, o comunicado foi postado em
05/04/2005, de forma que o SERASA enviou previamente
a parte Autora comunicado de que o seu nome seria
disponibilizado para consulta. Resumindo, para o
inadimplemento datado de 07/10/2004, informado ao
SERASA em 31/03/2005, a anotacdo somente foi
disponibilizada para consulta em 16/04/2005. No caso da
CDL, consta que a inclusdo se deu em 08/11/2004, com
registro de comunicagdo de débito em 30/10/2004.

16. Ndo provimento do recurso interposto pela parte
autora.

17. A parte Autora pagara honorarios de 10% sobre o
valor corrigido da causa.

(Data do Julgamento: 05/04/2017 - por unanimidade).

PROCESSO N2 : 0056651-57.2009.4.01.3400
RELATORA : JUIZ FEDERAL DAVID WILSON DE ABREU
PARDO

EMENTA
PREVIDENCIARIO. PROCESSUAL. AUSENCIA DE
FUNDAMENTAGCAO NA SENTENGA SOBRE O CASO
CONCRETO. PROVIMENTO PARCIAL DO RECURSO.
DECISAO NULA. JULGAMENTO DESDE LOGO DO MERITO
(ART. 1.013, § 32, DO NCPC) PERIODO ESPECIAL. RUIDO
ACIMA DE 90 DECIBEIS. PARTE DO PERIODO
CONSIDERADO ESPECIAL. TEMPO DE SERVICO COMO
VIGILANTE. COMPROVACAO DA PERICULOSIDADE
ANTES E DEPOIS DA LEI 9.528/1997 E DO DECRETO
2.172/1997. QUALQUER MEIO PROBATORIO IDONEO
PARA COMPROVAGAO DA ATIVIDADE ESPECIAL.
NECESSIDADE DE COMPROVAR USO DE ARMA DE FOGO.
PARTE DO PERIODO CONSIDERADO ESPECIAL.
REQUISITOS PRENCHIDOS PARA APOSENTADORIA POR
TEMPO DE CONTRIBUICAO. ACOLHIMENTO PARCIAL DO
PEDIDO.
1. A parte Autora pediu: a) o reconhecimento, contagem
e conversdo do tempo de atividades especiais para
concessdo de aposentadoria por tempo de contribuigdo,
com efeitos desde a negativa administrativa; b)
pagamentos pretéritos (pedido da emenda - evento
registrado em 09/10/2009) e «c¢) pagamento de
indenizagdo por danos morais.
2. A peticdo inicial indicou: a) o pedido de aposentadoria
porte tempo de contribuicdo foi indeferido pelo INSS, sob
fundamento de que as atividades exercidas no periodo de
29/03/1973 a 09/10/1975 n3o foram consideradas
prejudiciais a salde ou a integridade fisica e, assim, ndao
foram computadas para efeito de aposentadoria especial;
b) porém, no periodo, esteve submetida a ruidos acima
de 95 db, trabalhando como ajudante de linha aérea; c)
além disso, nos periodos de 24/09/1996 a 31/07/2004,
02/08/2004 a 06/12/2006 e de 01/12/2006 até os dias
atuais trabalhou como vigilante fazendo uso de arma de
fogo; d) recorreu da decisdo administrativa, mas até o
presente momento ndo obteve resposta; e) é presumivel
o sentimento de humilhagdo, indignacdo, privacdo e
impoténcia que experimentou a parte Autora diante da
conduta do INSS.
3. A sentenga acolheu parcialmente o pedido, sob tais
fundamentos: a) os vinculos empregaticios do autor
constam da Carteira de Trabalho, que goza de presuncao
juris tantum de veracidade, nos termos da Sumula
12/TST, de modo que constituem prova plena do servico
prestado nos periodos nela mencionados; b) muitos dos
vinculos estdo no CNIS; c) a falta de comprovagdo do
recolhimento das contribui¢cbes ndo pode ser tomada em
prejuizo do empregado; d) somando-se o tempo de
servico, tem-se, até a data do requerimento
administrativo (07/05/2009), 43 anos e 17 dias; e) ha
direito ao beneficio de aposentadoria integral por tempo
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de contribuicdo desde requerimento administrativo, em
07/05/2009; e) quanto ao dano moral, ndo se comprovou
a exposicdo a qualquer situacdo vexatdria ou humilhante.
4. O INSS recorreu, alegando: a) nulidade da sentenca por
falta de fundamentac¢do, ao reconhecer a especialidade
de diversos periodos trabalhados pela parte Autora, sem,
no entanto, escrever os motivos pelos quais se
considerou os periodos como tais; b) de acordo com
formuldrio apresentado pela empregadora, nos periodos
de 10/10/1975 a 31/03/1976 e 01/07/1977 a
19/04/1995, exerceu-se funcdes de auxiliar
administrativo na Varig, com grande parte das atividades
desempenhadas em ambientes fechados (preparo de
alimentos), ndo estando, portanto, exposto de forma
habitual e permanente a ruido; c) o laudo foi elaborado
apods os periodos trabalhados, sendo extemporaneo, de
modo que a regra é a inidoneidade para comprovar a
exposicdo a agentes nocivos; d) com relacdo ao periodo
de 01/11/90 a 10/12/94, ha evidente duplicidade com o
de 01/07/77 a 19/04/95, cujo reconhecimento como
especial ja foi impugnado; e) em relagdo ao periodo de
24/09/96 a 31/07/2004, 02/08/2004 a 06/12/2006 e
01/12/2006 a 10/03/2009, em que se laborou como
vigilante, incabivel o reconhecimento como especiais, vez
que posteriores a Lei 9032/1995, quando atividades
perigosas foram excluidas do rol de enquadramento
como especiais; g) a TNU entende ser possivel o
reconhecimento da especialidade da atividade de
vigilante até 05/03/1997 (e ndo até 28/04/1995), mas ja é
consolidado o entendimento sobre impossibilidade de
reconhecimento da especialidade dessa atividade apods
05/03/1997, conforme entendimento jurisprudencial.

5. A parte Autora ofereceu resposta escrita.

6. Como se vé do decisum, o Juizo a quo adotou o
demonstrativo de cdlculo de tempo de contribuicdo
elaborado pela Contadoria do Juizo. Tal demonstrativo
computou como sendo de tempo especial os seguintes
periodos: 29/03/1973 a 15/09/197, 07/03/1975 a
09/10/1975, 10/01/1975 a 31/03/1976, 01/04/1976 a
30/06/1977, 01/07/1977 a 19/04/1995, 01/11/1990 a
10/12/1994, 24/09/1996 a 31/07/2004, 15/12/2009
02/08/2004 a 06/12/2006, 01/12/2006 a 10/03/2009.

7. Contudo, referidos periodos ndo poderiam
simplesmente ser considerados especiais pelo Juizo de
Origem com a mera adogdo do demonstrativo de calculo
da Contadoria, pois inexistiu qualquer tipo de
fundamentacgdo. Ainda se que pudesse considerar tempo
especial por mero enquadramento, este seria possivel
apenas até 1995. Para periodo posterior, a sentenca
deveria justificar o acolhimento do tempo como especial,
se ha formularios, PPP, LTCAT, etc. Entretanto, isso ndo
ocorreu.

8. Como é sabido, o juiz pode declinar sucintamente os
fundamentos faticos e juridicos que formaram seu
convencimento. Contudo, ainda que seja aceitdvel a
fundamentacgdo sucinta, ndo é permitida a auséncia total

de fundamentagdo. Assim, mera reprodugdo de
dispositivos, tal como citado no decisum e no despacho
gque o precedeu, sem correlacgdo com o que de fato
discutido no feito - tempo especial e sua conversao - ndo
serve como fundamentacgdo para a sentencga (art. 489, §
19, inciso |, do NCPC).

9. Em decorréncia disso, é nula a sentenga proferida
neste feito, haja vista a auséncia de um de seus
elementos essenciais, a fundamentagao.

10. A propdsito, sobre o tema o seguinte precedente do
TRF da 12 Regido: "1. Nula é a sentengca que ndo
apresenta as razbes em que se funda o juiz para analisar
as questées de fato e de direito postas em juizo
(inteligéncia dos arts. 165 e 458, Il, do CPC ¢/c art.

93, IX, do CF/88). Precedentes. 2. Preliminar acolhida.
Apelagdo provida em parte. 3. Remessa Oficial
prejudicada. (AC 0008997-84.2002.4.01.9199/MG, Rel.
Desembargador Federal Catdo Alves, Rel.Conv. Juiz
Federal Iran Velasco Nascimento (Conv.), Segunda Turma,
DJ p.15 de 07/07/2004).

11. Provimento parcial do recurso interposto pelo INSS
para anular a sentenga ante a auséncia de
fundamentagdo. Passa-se ao imediato julgamento do
mérito (art. 1.013, § 32, IV do NCPC).

12. Até 28/04/1995, o reconhecimento do exercicio de
atividade especial poderia ser feito com base em 2
critérios: a) por categoria profissional, considerando as
atividades constantes do Decreto n? 53.831/1964 e
Decreto n2 83.080/1979; b) pela comprovagdo, por
qualquer meio de prova, da submissdo do segurado aos
agentes nocivos elencados no e no Anexo | do Decreto n?
83.080/79. De 29/04/1995 a 05/03/97, o reconhecimento
exige a comprovacdo da efetiva submissdo aos agentes
nocivos, por intermédio dos formuldrios SB-40 e DSS-
8030 ou PPP referente a categoria profissional. A partir
de 06/03/97, a atividade desenvolvida sob condig¢Ges
especiais deve estar comprovada por laudo técnico
(excepcionalmente, por PPP preenchido com base em
pericial).

13. Quanto ao fator de risco ruido, ha de observar o que
decidido pelo STJ em Incidente de Uniformizacdo de
Jurisprudéncia  (Pet  9059/RS), que afastou o
entendimento da TNU sedimentado na Sumula n. 32
(sumula esta posteriormente cancelada pela proépria
Turma Nacional de Uniformizagdo na sessdo do dia
09/10/2013). No citado precedente o STJ entendeu que:
"A contagem do tempo de trabalho de forma mais
favoravel aquele que esteve submetido a condigcbes
prejudiciais a saude deve obedecer a lei vigente na época
em que o trabalhador esteve exposto ao agente nocivo,
no caso ruido. Assim, na vigéncia do Decreto n. 2.172, de
5 de margo de 1997, o nivel de ruido a caracterizar o
direito a contagem do tempo de trabalho como especial
deve ser superior a 90 decibéis, s6 sendo admitida a
reducdo para 85 decibéis apds a entrada em vigor do
Decreto n. 4.882, de 18 de novembro de 2003" (STJ, Pet
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9059/RS, Rel. Ministro Benedito Gongalves, Primeira
Secdo, julgado em 28/08/2013, DJe 09/09/2013).

14. Do mesmo modo, o STJ reafirmou a tese de
observancia do principio tempus regit actum, sufragada
na referida Pet 9059/RS, no REsp n. 1.398.260/PR, julgado
em recurso repetitivo. Na oportunidade, assentou o STJ
que "O limite de tolerancia para configuracdo da
especialidade do tempo de servigo para o agente ruido
deve ser de 90 dB no periodo de 6.3.1997 a 18.11.2003,
conforme Anexo IV do Decreto 2.172/1997 e Anexo IV do
Decreto 3.048/1999, sendo impossivel aplicacdo
retroativa do Decreto 4.882/2003, que reduziu o patamar
para 85 dB, sob pena de ofensa ao art. 62 da LINDB (ex-
LICC)" (REsp 1398260/PR, Rel. Ministro Herman
Benjamin, Primeira Secdo, julgado em 14/05/2014, Dle
05/12/2014).

15. Assim, o STJ revigorou o entendimento anterior a
edicdo da Sumula n. 32/TNU, de que a analise do agente
nocivo ruido deveria ser feito conforme legislacao vigente
a época da prestacdo do servico. Em periodo anterior a
vigéncia do Decreto n. 2.172, de 06/03/1997, o ruido
deveria ser acima de 80 decibéis, conforme Decreto n.
53.831/1964. Nesse periodo, ndo obstante a divergéncia
entre o decreto citado, que estabelecia 80 decibéis, e o
Decreto n. 83.080/1979, que fixava em 90 decibéis, o STJ
assentou entendimento no sentido "de considerar
especial a atividade exercida com exposicdo a ruidos
superiores a 80 (oitenta) decibéis, até a edicdo do
Decreto n.2 2.171/97" (AgRg no AgRg no REsp
1243474/RS, Rel. Ministro Adilson Vieira Macabu,
Desembargador convocado do TJ/RJ, Quinta Turma,
julgado em 15/05/2012, DJe 21/06/2012).

16. Quanto aos periodos posteriores a 1997, como se viu
da Pet 9059, REsp 1.398.60, ficou assentado que entre
06/03/1997 até 18/11/2003 (edi¢do do decreto 4.882) a
exposicdo deveria estar acima de 90 decibéis e, apods
18/11/2003, acima de 85 decibéis.

17. A propdsito,  trecho do PEDILEF n.
05264364020104058300: "A orientagdio pacifica na TNU,
agora, segue os seguintes critérios: o tempo de trabalho
laborado com exposi¢Go a ruido é considerado especial,
para fins de conversGo em comum, nos seguintes niveis:
superior a 80 decibéis, na vigéncia do Decreto n.
53.831/64 e, a contar de 5 de marco de 1997, superior a
90 decibéis, por forca do Decreto n®. 2.172, s sendo
admitida a redugdo para 85 decibéis apds a entrada em
vigor do Decreto n. 4.882, de 18 de novembro de 2003,
tudo em homenagem a principio tempus regit actum"
(PEDILEF 05264364020104058300, Juiz Federal Wilson
José Witzel, TNU, DOU 19/02/2016, pagina 238/339).

18. No caso concreto, pretende a parte Autora seja
reconhecido como especial o periodo laborado junto ao
Aeroporto Internacional de Brasilia. Para tanto acostou
diversos documentos cujas datas sdo mais recentes do
tempo que se pretende provar.

19. Contudo, segundo a Sumula 68/TNU, "o laudo pericial
ndo contempordneo ao periodo trabalhado é apto a
comprovagdo da atividade especial do segurado". Isso
porque se presume que, "a época da prestacdo do
servico, a agress@o dos agentes era igual ou até maior,
considerando as inovagdes tecnoldgicas e de medicina e
seguranga do trabalho que advieram com o passar do
tempo... Por isso, contendo o laudo técnico as
informagbes suficientes para avaliar os fatores de risco
presentes durante a realizagdo das atividades, néo é
necessdrio que a emissdo do laudo seja contemporédnea
aos fatos alegados, até mesmo porque ndo hd previsdo
legal para tanto" (Paulo Ernane Moreira Barros,
Comentarios as Sumulas da Turma Nacional de
Uniformizagao, Brasilia, CJF, CEJ, 2016, p. 349).
20. Esse, ainda, o entendimento do TRF 12 Regido: "a
circunstdncia de o laudo ndo ser contempordneo a
atividade avaliada ndo lhe retira absolutamente a forca
probatdria, em face de inexisténcia de previsdo legal para
tanto e desde que ndo haja mudangas significativas no
cendrio laboral" (AC 00019263520124013814, Rel.
Desembargador Federal Francisco Neves da Cunha,
Segunda Turma, e-DJF1 de 09/12/2016).
21. Tais diretrizes se aplicam ao caso em julgamento, pois
os formuldrios e os LTCATs avaliaram o ambiente,
Aeroporto Internacional de Brasilia, quando concluiram
pela sujeicdo dos trabalhadores desse local ao agente
nocivo ruido acima do limite de tolerancia. Ndo é crivel
que em momento anterior a agressdo de agentes nocivos
naguele ambiente ndo ocorresse, ou fosse menor. Assim,
sem razdo ao INSS em sua contestacdo sobre a
extemporaneidade dos documentos e sua invalidade.
22. Como dito, a parte Autora acostou documentos para
comprovar o exercicio de atividade especial laborado
junto ao Aeroporto Internacional de Brasilia. No que se
refere aos periodos registrados na CTPS de 29/03/1973 a
15/09/1973 (p. 39) e de 07/03/1975 a 09/10/1975 (p.
39) foi juntado formulario, denominado de "Informagées
Sobre Atividades com Exposicdo a Agentes Agressivos
(Fisico, Quimico, Bioldgico, etc), Para Fins de Instrugdo de
Processo de Aposentadoria Especial'. No referido
documento consta que a parte Autora esteve exposta ao
agente nocivo (ruido) de modo habitual e permanente (p.
09 - doc inicial). Confira-se trecho do documento:
"Na pista de poso e decolagem do Aeroporto
Internacional de Brasilia na fun¢do de ajudante de
linha, fixo na rampa, no atendimento de carga e
descarga de aeronaves, sujeito as intemperies.
Ruido (0.1 - .1.1.5) de 95 decibeis no Aeroporto
Internacional de Brasilia. O empregado estava
exposto a esse agente de habitual e permanente"
(p. 09 - doc inicial).
23. No que tange ao periodo registrado na CTPS de
10/10/1975 a 31/03/1976, de 01/04/1976 a 01/07/1977
e de 01/07/1977 a 19/04/1995 (p. 39/40), a parte Autora
juntou 02 formularios relativos aos referidos periodos. No
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formulario referente aos periodos de 10/10/1975 a
31/03/1976 e de 01/07/1977 a 19/04/1995 foi descrito o
local de trabalho, o agente agressivo (ruido) e a
submissdo da parte Autora ao referido agente (p. 25).
Confira-se:
"1-COMISSARIA: LOCAL ONDE A EMPRESA TEM
SUAS INSTALACOES DE COZINHAS QUENTE E FRIA
PATIO (SIC) DE MANOBRAS DE AERONAVES (PISTA)
DO AERPORTO DE BRASILIA (DF).
AUXILIAR DE SERVICOS GERAIS ... (de 10.10.75 a
31.03.76)
AUXILIAR ADMINISTRATIVO .......... (de 01.07.77 a
31.10.83)
- Ajudava na preparagéo e acondicionamento de
alimentos nas cozinhas fria e quente, transportava
alimentos, bebidas e pacotes para as aeronaves
carregando materiais usados apos (sic) os voos.
CONTROLADOR DE COMISSARIA.... (de 01.01.83 a
30.11.87)
SUPERVISOR DE COMISSARIA ......... (de 01.12.87 a
19.04.95)
- Supervisionava a preparagéo e acondicionamento
de alimentos nas cozinhas fria e quente,
transportava alimentos, bebidas e pacotes para as
aeronaves, descarregando materiais usados apos
(sic) os voos.
2 - RUIDOS (SIC) QUE OSCILAM DE 92 A 98,6 dB(A)
NO HANGAR E DE 99 A 105 DB (A) NA PISTA.
3 - EXPOSTO AO AGENTE ACIMA DE MODO
HABITUAL E PERMANENTE".
24. Por sua vez, no formuldrio referente ao periodo de
01/04/1976 a 30/06/1977 (p. 20) constou o local e o tipo
de trabalho exercido, bem como o agente agressivo
(ruido). Confira-se:

"1-PATIO DE MANOBRAS DE AERONAVES (PISTA)
DO AEROPORTO DE BRASILIA. - Como escriturdrio
executava os servicos de Auxiliar de Comissaria.
Trabalhava em servigos auxiliares de limpeza e
conservagdo e abastecimento das aeronaves e
viaturas com materiais de comissaria. 2. RUIDOS
QUE OSCILAM DE 91 A 116 dB(A)".
25. Além disso, foram juntados ao feito dois Laudos
Técnicos sobre o Aeroporto Internacional de Brasilia. Em
ambos os documentos foram consignados os niveis de
pressao sonora durante o atendimento das aeronaves no
Patio/Pista de manobras e no Estacionamento, que
oscilam de 91 a 116 DB (A), niveis estes que variam em
funcdo do tipo de aeronaves, e, também dos
equipamentos de apoio (p.p. 16 e 24 - doc inicial).
26. Embora nos referidos documentos tenha constado
que uso de Equipamento de Protegdo Individual - EPI
afasta o direito ao adicional de insalubridade, tal
afirmacdo ndo pode ser usada para descaracterizar o
direito da parte Autora ao cdmputo do tempo especial. E
que o STF entendeu no julgamento do ARE 664.335 que,

no caso do ruido, acima do limite legal, o uso de EPI ndo
descaracteriza, sem mais, o tempo de servico especial
para aposentadoria.

27. Nos formuldrios constou que a parte Autora, além de
outras atividades, auxiliava na carga e descarga das
aeronaves (primeiro periodo), bem como transportava
alimentos, bebidas e pacotes para as aeronaves
carregando materiais usados apds os voos (ultimos
periodos). Assim, ainda que a parte Autora laborasse em
outros locais do aeroporto, habitualmente estava exposta
ao agente ruido acima do limite de tolerancia permitido,
jad que uma de suas atividades era exercida junto ao patio
de manobras das aeronaves, local onde o ruido estava
acima de 90 decibéis.

28. Para os periodos em referéncia, a simples
habitualidade ao agente nocivo ruido, ainda que
intermitente, jd era considerado especial, vez que a
exigéncia da permanéncia somente foi imposta a partir da
Lei n. 9.032, de 29/04/1995.

29. A propdsito, sobre o tema, confira-se o seguinte
precedente do STF: "2. A exigéncia de habitualidade e
permanéncia da exposi¢Go sob agentes nocivos somente
foi trazida pela Lei 9.032/95, ndo sendo aplicdvel a
hipdtese dos periodos trabalhados na empresa Técnica
Nacional de Engenharia - TENENGE, anteriores a sua
publicacdo". (AgRg no AREsp 8.440/PR, Rel. Ministra
Alderita Ramos de Oliveira (Desembargadora Convocada
do TJ/PE), Sexta Turma, julgado em 27/08/2013, Dle
09/09/2013).

30. Confira-se também o precedente da TNU: "1. Para o
reconhecimento de tempo especial, em relagdo a servigo
prestado antes de 29.04.95, data da publicacéo da Lei n?
9.032/95, ndo se exige o requisito da permanéncia,
embora seja exigivel a demonstracdo da habitualidade e
da intermiténcia na exposi¢do a agente nocivo a saude. 2.
Jurisprudéncia reiterada da Turma Nacional de
Uniformizagdo que se adota para revisar uniformiza¢éGo
anterior desta Turma Regional". (PEDILEF
50025992820134047013, Juiz Federal Daniel Machado da
Rocha, TNU, DOU 18/12/2015 PAGINAS 142/187).

31. Alids, a TNU editou sumula no sentido de que "Para
reconhecimento de condigcdo especial de trabalho antes
de 29/4/1995, a exposi¢cdo a agentes nocivos a satde ou a
integridade fisica ndo precisa ocorrer de forma
permanente" (Sumula 49).

32. No caso, ha habitualidade e intermiténcia, pois além
dos préprios formuldrios e LTCATs afirmarem a
habitualidade, a intermiténcia se deduz da propria
atividade - carga e descarga e transporte de alimentos,
bebidas e pacotes para as aeronaves.

33. Assim, considerando que o nivel de ruido a que a
parte Autora esteve submetida a época era superior a 90
decibéis, os periodos registrados em CTPS - 29/03/1973 a
15/09/1973, 07/03/1975 a 09/10/1975, 10/10/1975 a
31/03/1976, 01/04/1976 a Turma Recursal 01/07/1977,
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01/07/1977 a 19/04/1995 devem ser considerados
tempo especial (CTPS p. 38 e 39 - doc inicial).

34. No mais, requer a parte Autora que os periodos
laborados como vigilante (24/09/1996 a 31/07/2004,
02/08/2004 a 06/12/2006 e de 01/12/2006) também
sejam considerados tempo especial.

35. A atividade de vigilante, desde que haja comprovacao
de que havia o uso de arma de fogo, enquadra-se como
especial, equiparando-se a de guarda, elencada no item
2.5.7. do Anexo Ill do Decreto n? 53.831/64 (Ordem de
Servico n? 600/98 do INSS e Enunciado n? 26 da Sumula
da Turma Nacional de Uniformizacdao de Jurisprudéncia
dos Juizados Especiais Federais).

36. Quanto ao periodo posterior ao Decreto 2.172/1997,
é possivel o reconhecimento de tempo especial prestado
com exposicdo a agente nocivo periculoso em data
posterior a 05/03/1997, desde que laudo técnico (ou
elemento material equivalente) comprove a permanente
exposicdo a atividade nociva, independentemente de
previsdo em legislacdo especifica. Precedente: PEDILEF
50077497320114047105, Juiz Federal Daniel Machado da
Rocha, TNU, DOU 06/11/2015, pp. 138/358. Havendo
comprovac¢do por meio de laudo técnico (ou elemento
material equivalente), de formulario SB-40 ou PPP, acerca
da exposicdo, de forma habitual e permanente, a
atividade nociva, é possivel o reconhecimento da
atividade especial desenvolvida pelo segurado.

37. No caso, sobre periodos de 01/11/1990 a 10/12/1994
e de 24/09/1996 a 31/07/2004 laborados para as
empresas Auto Locadora Miranda Ltda (p. 44) e
Meridional - Empresa de Seguranca Ltda (p. 42),
respectivamente, ndo ha documentos no feito que
comprovem efetivo exercicio da atividade perigosa de
vigilante. Em razdo disso, tais periodos ndo podem ser
computados como tempo especial apenas como tempo
comum.

38. Todavia, no tocante aos periodos de 01/08/2004 a
06/12/2006 e de 01/12/2006 a 10/03/2009 (data do
requerimento administrativo - p. 05), a parte Autora
acostou ao feito documentos aptos a comprovar a
especialidade da atividade. E o caso do Perfil
Profissiografico juntado a p. 36, que, ao se referir ao
primeiro periodo, descreve a seguinte atividade: "Zelar
pelo local de trabalho, vigilancia (sic) armada". Ainda, foi
consignado no documento que o fator de risco é "fisico"
(p. 36).

39. Quanto ao segundo periodo - 01/12/2006 a
10/03/2009 - foi juntado PPP no qual foi consignado
como descricdo das atividades "Servicos de vigilancia (sic)
armada, periodo noturno".

40. Assim, tais elementos de prova sdo suficientes para o
reconhecimento do tempo de servigo especial referente
aos dois Ultimos vinculos e limitados a data do
requerimento administrativo, jd que atestam que a parte
Autora laborava portando arma de fogo.

41. Portanto, faz jus a parte Autora a coOmputo do tempo
especial, bem como conversdo em comum, em relagdo
aos periodos de 29/03/1973 a 15/09/1973, 07/03/1975 a
09/10/1975, 10/10/1975 a 31/03/1976, 01/04/1976 a
01/07/1977, 01/07/1977 a 19/04/1995 (Aeroporto de
Brasilia) e 01/08/2004 a 06/12/2006 e 01/12/2006 a
10/03/2009 (vigilante armado). Em consequéncia, tem
direito ao beneficio de aposentadoria por tempo de
contribui¢do, conforme demonstrativo de calculo abaixo.

Fim An Més | Dia
o(s) | (es) | s(s) | acdo

Peri | Inicio Observ

odo

12 29/03/
1973

15/09/ | O 7 23 Ativida
1973 de

especia
| (40%).

29 07/03/
1975

09/10/ | O 9 28 Ativida
1975 de

especia
| (40%).

3¢ 10/10/
1975

31/03/ | O 7 29 Ativida
1976 de

especia
| (40%).

42 01/04/
1976

01/07/ |1 9 1 Retirad
1977 o] o]
period
o em
duplici
dade

de

01/07/
1977 a
01/07/
1977.
Ativida
de

especia
| (40%).

5¢ 01/07/
1977

19/04/ | 24 11 1 Retirad
1995 o] o]
period
o em
duplici
dade
de
01/07/
1977 a
19/04/
1995.
Ativida
de
especia
| (40%).

69 01/11/ | 10/12/ | 0 0 0 Retirad
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1990 1994 o o
period
o em
duplici
dade
de
01/11/
1990 a
10/12/
1994.

72 24/09/ | 31/07/ | 7 10 7
1996 2004

82 01/08/ | 06/12/ | 3 3 14 Retirad
2004 2006 o o
period
o em
duplici
dade
de
01/12/
2006 a
06/12/
2006.
Ativida
de
especia
| (40%).

92 01/12/ | 10/03/ | 3 1 29 Retirad
2006 2009 o o
period
o em
duplici
dade
de
01/12/
2006 a
10/03/
2009.
Ativida
de
especia
| (40%).

TC 43 1 12
total:

Possui
direito
ao
benefic
io

42. O beneficio vindicado - aposentadoria por tempo de
contribuicdo, deve valer desde a data do requerimento
administrativo (10/03/2009 - p. 05 - doc inicial).

43. Todavia, ndo tem direito ao pagamento de
indenizacdo por danos morais, haja vista ndo ter
comprovado qualquer situacdo vexatdéria ou humilhante
na busca pela concessao do beneficio.

44, Acolhimento parcial do pedido inicial para: a)
condenar o INSS na obrigagdo de conceder o beneficio de
aposentadoria integral por tempo de contribuicdo, com
data de inicio do beneficio (DIB) em 10/03/2009 e data de
inicio do pagamento (DIP) na data do transito em julgado;
b) condenar ainda o INSS no pagamento das parcelas
retroativas acrescidas de juros e correcdio monetdria
conforme as diretrizes abaixo. O pagamento das parcelas
retroativas fica limitado a 60 salarios minimos.

45. Juros e corregdo monetdria. Ao decidir que a
inconstitucionalidade por arrastamento do art. 12-F da Lei
n. 9.494/1997, com redagdo dada pela Lei n.
11.960/2009, se dava "na mesma extens3o" dos itens
anteriores dos acérddos das ADIs 4357 e 4452, o STF
julgou inconstitucional apenas parte da regra contida
naquele dispositivo. Como reconheceu a prépria Suprema
Corte, ao admitir a existéncia de repercussao geral no RE
870.947 (Relator Min. Luiz Fux, Acérdao publicado no DJe
de 27.4.2015), ndo foi declarada a inconstitucionalidade
do dispositivo quanto aos consectarios legais relativos ao
periodo entre o dano (ou propositura da acdo) e a
imputacdo da responsabilidade a Administracao Publica
pela atividade jurisdicional de prolacdo de decisao
condenatoria. Essa parte da regra sera avaliada no ambito
da repercussdo geral do RE 870.947, cujo julgamento foi
iniciado, mas se encontra interrompido por pedido de
vista.

46. Nao se desconhece o entendimento firmado pela
TNU, no PEDILEF n. 5000493-92.2014.4.04.7002, Relator
Juiz Federal Daniel Machado da Rocha, DOU 15/04/2016.
Porém, deve prevalecer a situagdo reconhecida pelo STF
de que o dispositivo legal continua em vigor, na parte em
que se refere a atualizagdo de débitos de a¢Ges ainda em
fase de conhecimento. O STF é o guardido da CRFB
(conforme seu proéprio art. 102, caput), sendo mais
prudente manter a situacdo por ele expressamente
reconhecida, até o final do julgamento do RE 870.947,
com alguns votos ja proferidos em divergéncia parcial ou
total (assentada do Plenario em 10.12.2015).

47. Portanto, além dos juros de mora, cuja fixagdo pelo
Manual de Calculos da Justica Federal continuou sendo
feita com observancia da regra prevista pelo art. 12-F da
Lei n. 9.494/1997, com redacdo dada pela Lei n.
11.960/2009, a atualizacdo das parcelas pretéritas no
caso sob julgamento sera feita mediante a aplicacdo do
mesmo critério previsto pelo dispositivo, até a data da
requisicdo de pagamento.

48. Honorarios advocaticios incabiveis, por falta de
previsdo legal para arbitramento, no ambito do JEF,
guando ha provimento do recurso julgado, ainda que em
parte minima (art. 55, caput, da Lei n. 9.099/1995).

(Data do Julgamento: 05/04/2017 - por unanimidade).
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PROCESSO N2 : 0056653-61.2008.4.01.3400
RELATORA : JUIZ FEDERAL DAVID WILSON DE ABREU
PARDO

EMENTA

PREVIDENCIARIO. AVERBAGAO, NO SERVICO PUBLICO,
DE TEMPO DE SERVICO RURAL EXERCIDO ANTES DA LEI
N. 8.213/1991, PARA FINS DE APOSENTADORIA.
EXIGIBILIDADE DA INDENIZACAO DAS CONTRIBUICGES
PREVIDENCIARIAS. DECADENCIA CONTADA DA DECISAO
NO PROCEDIMENTO DE HOMOLOGACAO NO TCU.

1. A parte Autora pediu o reconhecimento do trabalho
ruricola desempenhado no periodo de 01/01/1958 a
30/06/1966, sem que houvesse a necessidade do
recolhimento das contribui¢cGes previdencidrias, com o
devido restabelecimento da aposentadoria nos termos da
concessao inicial.

2. A peticdo inicial indicou: a) a Autora é servidora publica
federal aposentada desde 20/02/1995, e sua
aposentadoria foi-lhe concedida mediante a consideracdo
do tempo em que desenvolveu atividade rural, no
periodo de 01/01/1958 a 30/06/1966; b) recebeu
notificacdo do seu drgdao pagador, indicado que deveria
comprovar o recolhimento previdencidrio do tempo de
atividade rural exercido; c) em razdo de ndo ter efetuado
o referido recolhimento, teve a sua aposentadoria
reduzida; d) ndo hd necessidade de se recolher as
contribui¢cdes previdencidrias solicitadas pela Secretaria
Federal de Controle Interno da CGU, vez que, na época
em que se aposentou, a Lei n? 8.213/1991 n3o exigia o
recolhimento trabalhado como ruricola, para fins de
contagem reciproca.

3. A sentenga acolheu o pedido, sob tais fundamentos: a)
ndo ha necessidade de recolhimento das contribuigcGes
previdenciarias relativas ao periodo em que trabalhou
como ruricola, tendo em vista o disposto no art. 55, § 29,
da Lei 8.213/1991 e no art. 96, V, da mesma Lei, que
ainda ndo tinha sido revogado a época em que se
aposentou; b) indevida a cobranca de valores que foram
recebidos de boa-fé pela Autora, por mais de 13 anos; c)
o art. 54 da Lei 9.784/1999 dispée que “o direito da
Administragdo de anular os atos administrativos de que
decorram efeitos favoraveis para os destinatarios decai
em cinco anos, contados da data em que foram
praticados, salvo comprovada ma-fé”; d) no caso,
passaram-se mais de 5 anos entre a data em que a Autora
comecgou a receber a sua aposentadoria e aquela em que
a Controladoria Geral da Unido pretendeu proceder a
revisdo do seu beneficio.

4. A Unido recorreu, alegando: a) é inconteste que, para o
coOmputo do tempo de servigo prestado em atividade
rural, necessdria comprovacdo do recolhimento de
contribuicdes  previdencidrias correspondentes ao
exercicio de atividade rural averbado para fins de

aposentadoria; b) considerado indevido o tempo de
servico em atividade rural, sem devida prova de
contribuicdo, deve-se proceder a regularizacdo do ato e
providenciar o ressarcimento de valores pagos
indevidamente; d) no que concerne a taxa de juros e
corre¢do monetaria, requer a aplicacdo do art. 19-F, da
Lei n29.494/1997.

5. A parte Autora ofereceu resposta escrita.

6. A exigéncia da contribuicdo previdenciaria é legal. O
disposto no art. 55, § 29, da Lei n2 8.213/1991 e no art.
96, V, da mesma Lei, que ainda ndo tinha sido revogado a
época em que a Autora se aposentou, aplicam-se apenas
quanto ao tempo de servigo rural para o mesmo sistema
previdenciario, o RGPS. Dispde o art. 55, § 29, da Lei n?
8.213/1991: “O tempo de servico do segurado
trabalhador rural, anterior a data de inicio de vigéncia
desta Lei, serd computado independentemente do
recolhimento das contribuicbes a ele correspondentes,
exceto para efeito de caréncia, conforme dispuser o
Regulamento.”

7. Todavia, o dispositivo legal transcrito ndo se aplica
quando a parte interessada tem o propdsito de
aproveitar o tempo de atividade rural para fins de
aposentadoria estatutaria. Nesse sentido, é reiterada a
jurisprudéncia do STJ e também do TRF1. Alias, a partir do
posicionamento do STJ, a TNU ja uniformizou e reiterou
tal entendimento: "o cémputo do tempo de atividade
rural anterior a Lei n. 8.213/1991, para fins de
aposentadoria estatutdria, somente é possivel se houver a
comprovagdo do recolhimento das contribuigées
previdencidrias referentes a tal periodo ou respectiva
indenizagdo, julgando-se improcedente o pedido autoral"

(TNU, PEDILEF 50383074320114047100, Relator Juiz
Federal Sérgio Murilo Wanderley Queiroga, DOU
05/02/2016).

8. No mesmo PEDILEF, a TNU enfrentou a questdo da
decadéncia do direito de revisar o ato de aposentadoria,
com argumentos que servem para bem resolver o
presente caso: "o entendimento nos Tribunais Superiores
é de que o prazo decadencial apenas se inicia com a
homologagdo do ato de aposentadoria no Tribunal de
Contas, de modo que, tratando-se o caso dos presentes
autos de revisdo de ato averbagdo de tempo de servigo
rural em assentamento funcional de servidor publico,
muito mais imperativo se torna o reconhecimento da
possibilidade da revisGo em face da ndo ocorréncia da
decadéncia. Ndo hd, ainda, neste momento dos fatos, do
que a Administra¢do decair. 13. Isto porque ndo se trata
apenas da ndo consumag¢do do prazo, mas, sim, de
hipdtese em que sequer teve ele inicio, uma vez que aqui
ndo houve a aposentagdo, posto que na petigdo inicial a
parte-autora relata apenas a sua notificagdo para
comprovar recolhimentos de contribuigcbes previdencidrias
referentes ao tempo rural averbado, de modo a “prevenir
aposentagdes que possam ser julgadas ilegais”. 14. No
caso dos autos, extrai-se dos julgados apenas que “a
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Certiddo de Tempo de Servico foi expedida em
14.08.1993, e averbagdo do tempo servico pelo TRF deu-
se em outubro de 1993. A notificagdo para a autora
comprovar o0 recolhimento das  contribui¢cdes
previdencidrias a época da realiza¢do de atividade rural,
para fins de computo do tempo nela demonstrado, foi
expedida em 19/07/2007”. 15. Portanto, no caso, hdo hd
de se falar, sequer, em inicio de prazo decadencial. 16.
Ademais, ndo se questiona a corregdo dos fatos langados
na certiddo, nem a prdopria averbagdo. Em verdade, a
pretensdo diz respeito aos efeitos juridicos deles
decorrentes, que somente serdo implementados quando
de futuro ato de aposentadoria, que, por ser complexo,
somente se aperfeicoa quando de sua apreciagGo pelo
TCU. 17. O que fez a administra¢Go publica no momento
presente foi instar o servidor a comprovar recolhimentos
previdencidrios que se vislumbra necessdrios para a legal
e escorreita concessdo de eventual aposentadoria, ndo
havendo, portanto, de se falar em decadéncia. Ndo hd
prazo para a administracdo aferir os requisitos
necessdrios para o aperfeicoamento e a legalidade de ato
futuro, no caso, a aposentadoria. 18. A administragdo néo
estd revisando o ato de averbag¢do de tempo de servigo,
até porque ndo desconhece que tal servigo foi realizado. O
fato de estar a antecipar, preventivamente, o
entendimento quanto a necessidade do recolhimento de
contribuicées relativo a periodo laboral averbado, ndo
implica em revisGo da respectiva averbagdo".

9. No caso sob julgamento, a Certiddo de Tempo de
Servigo foi expedida pelo INSS em 1994 (p. 7/8 da doc
inicial). A aposentadoria estatutadria foi concedida em
1995 (p. 12 da doc inicial). J& a Notificacdo para
recolhimento das contribuicGes previdencidrias data de
2008, em virtude de Diligéncia de 2007 citando Acérdao
do TCU de 2006 (p. 13 da doc inicial). E dizer, em marcha
procedimental bem parecida com aquela que gerou o
precedente uniformizador da TNU acima transcrito. Por
isso, ndo ha que se falar em transcurso do prazo de
revisar os requisitos necessdrios ao aperfeicoamento e
legalidade do ato de aposentadoria, no caso sob
julgamento, devendo ser rejeitados os pedidos.

10. Todavia, no que se refere as parcelas recebidas por
forca de decisdo judicial, ndo se aplica o REsp
1.401.560/MT, em face da superveniéncia do julgamento
do ARE 734242 AgR, que afastou a reposi¢do dos valores
recebidos sob tais circunstancias. Com efeito, o STF,
depois do julgamento do recurso repetitivo no STJ,
adotou orientacdo diversa, estabelecendo que o beneficio
previdenciario recebido de boa-fé pelo segurado, em
decorréncia de decisdo judicial, ndo esta sujeito a
repeticdo de indébito, em razdo de seu carater alimentar
(ARE 734242 agR - Primeira Turma, Rel. Ministro Roberto
Barroso, DJe de 08/09/2015, p. 175). Por analogia, tal
diretriz deve ser aplicada no presente caso, pois também
se trata de verba previdencidria, ainda que estatutaria.

11. Provimento do recurso interposto pela Unido para
rejeitar os pedidos iniciais, mas sem a devolugdo dos
valores recebidos pela parte Autora em decorréncia da
tutela antecipada pelo Juizo de origem.

12. Como a parte Recorrente obteve éxito com o recurso,
incabivel a condenagdo em honorarios advocaticios (art.
55, Lei n. 9.099/1995).

(Data do Julgamento: 05/04/2017 - por unanimidade).

- RELATORIA 3 -

PROCESSO N¢: 0019504-55.2013.4.01.3400
RELATOR: JUIZ FEDERAL FREDERICO BOTELHO BARROS
VIANA

EMENTA
PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARAGAO.
AUSENCIA DE OMISSAO E OBSCURIDADE. ERRO DE
JULGAMENTO. ACORDAO EXTRA PETITA. NULIDADE
ABSOLUTA. JULGAMENTO DO MERITO. ART. 1.013 DO
CPC/2015. ADMINISTRATIVO E CONSTITUCIONAL.
SERVIDOR PUBLICO. GRATIFICAGAO DE DESEMPENHO
DO PLANO GERAL DE CARGOS DO PODER EXECUTIVO -
GDPGPE. PARIDADE REMUNERATORIA. PAGAMENTO
NO PATAMAR DE 80% AOS INATIVOS E PENSIONITAS
ATE A HOMOLOGAGAO DOS RESULTADOS DO PRIMEIRO
CICLO DE AVALIACAO. PEDIDO RELATIVO A PERIODO
POSTERIOR. PEDIDO IMPROCEDENTE. RECURSO DA
UNIAO PROVIDO. RECURSO DA AUTORA DESPROVIDO.
SENTENCA REFORMADA.
1. LEONIA AGNES PIETROVSKI, pensionista de servidor
publico federal aposentado, ajuizou acdo em desfavor da
UNIAO objetivando o seguinte: a) pagamento da GDPGPE,
a partir de novembro de 2010, no mesmo patamar em
que a gratificacdo foi paga aos servidores ativos (80
pontos); b) apds o primeiro ciclo de avaliagdo, o
pagamento com base na pontuacdo decorrente do
processo avaliatério da parcela institucional, inclusive
com implementacdo desse direito no contracheque da
autora logo apods a expedicdo da RPV.
2. A sentenga julgou parcialmente procedente o pedido
para condenar a Unido a pagar a parte autora a
integralidade dos pontos da avaliagdo institucional
relativa a GDPGPE, a partir de 12. de novembro de 2010,
tudo conforme a data da respectiva aposentadoria ou
inicio de percep¢do de pensdo, levando em conta
eventual pagamento proporcional do beneficio, devendo
ser descontados os valores pagos sob as mesmas rubricas
e cessada a incidéncia na hipdtese de percepcdo de
gratificacdo incompativel.
3. A Unido recorreu da sentencga, alegando, em suma, a
auséncia do direito ja que o primeiro ciclo de avaliagdo
retroage a 12.1.2009, data de instituicdo da GPGPE, razdo
pela qual a gratificacdo ndo teria cardter genérico.
Requereu a reformada da sentenca para julgar
improcedente o pedido.
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4. Em julgamento realizado em 22.8.2013, a Turma
Recursal negou provimento ao recurso da Unido, nos
seguintes termos: "a fim de atender ao principio da
isonomia, até a regulamentagcdo e o processamento dos
resultados da primeira avaliagdo individual e institucional,
a GDPGPE deverad ser paga aos inativos e pensionistas no
valor correspondente a 80% de seu valor mdximo. Vale
dizer que a simples edi¢do do ato de regulamentagdo, por
si s6, ndo retira da gratificagdo seu cardter genérico,
sendo necessdrios, além da regulamentagdo, a realiza¢Go
das avaliagdes e o processamento dos resultados”.

5. A autora opOs embargos de declaracdo alegando
omissdo e obscuridade. Aduziu, inicialmente, que nao
consta da parte dispositiva do acérdao que a Unido esta
sendo condenada ao pagamento da parcela institucional
da GDPGPE. Depois requereu que fosse extirpada da
decisdo embargada o tempo limitador da paridade, com
base na tese de que em relagdo a parcela institucional a
gratificacdo serd sempre genérica.

6. Em 2.7.2014, a Unido apresentou peticdo arguindo erro
material no acérddo, ndo obstante seu prazo recursal
tenha se esgotado em 3.10.2013. Nessa peticdo,
requereu a anulagdo do acdrddo e novo julgamento no
qual se aprecie o direito da parte autora a parcela
institucional da GDPGPE.

7. Intimada, a Unido também apresentou resposta aos
embargos.

8. Voto. E cabivel a oposi¢io de embargos de declaracio
contra decisdo judicial que contenha omissdo,
obscuridade, contradi¢do ou erro material (art. 1.022 do
CPC/2015).

9. No caso concreto, o acérddo ndo é omisso ou obscuro,
conforme sugeriu o autor na peticdo de embargos, mas
incorreu em erro de julgamento. Assim, embora nao seja
o caso de se acolher os embargos, a nulidade gerada a
partir do julgamento extra petita é insanavel e, portanto,
pode ser reconhecida de oficio pelo julgador. Acérddo
anulado.

10. Tratando-se de matéria exclusivamente de direito e
estando a causa madura, passa-se ao julgamento do
mérito, com fundamento no art. 1.013 do CPC/2015.

11. O STF ja decidiu que o pagamento da GDPGPE aos
servidores ativos de forma genérica no percentual fixo de
80% de seu valor maximo até o processamento dos
resultados da primeira avaliagdo individual e institucional
(art. 79, § 72 da Lei 11.784/2008) desnatura o carater pro
labore faciendo da vantagem e autoriza a extensdo da
referida pontuacdo aos servidores inativos e aos
pensionistas que possuem direito a paridade
remuneratoria (STF, RE n? 631.389 RG/ CE, rel. Min.
Ministro Marco Aurélio, DJe-033 de 18.2.2011).

12. No entanto, em julgamento de recurso extraordinario
afetado pela repercussdo geral, o STF decidiu, também,
gue o termo inicial de pagamento diferenciado entre
servidores ativos e inativos e pensionistas é a data de
homologacao do resultado do primeiro ciclo de avaliagdes

(STF, RE n2 662406, rel. Min. Ministro Teori Zavascki, DJe-
031 de 18.2.2015; AgR no RE 954.644, rel. Min. Roberto
Barroso, DJe 9.8.2016).

13. A regra, portanto, é bastante clara: até que sejam
processados os resultados da primeira avaliacdo
individual e institucional, todos os servidores que fizerem
jus a GDPGPE perceberdo a gratificagdo em valor
correspondente a 80 pontos (art. 72, § 72 da Lei
11.784/2008). Assim, o regime legal de 80 pontos vigora
até o processamento dos resultados da referida
avaliacdo.

14. Vale dizer que o STF ndo fez distincdo entre a
avaliacdo institucional e individual, o que leva a conclusdo
que, ap0s os resultados, a gratificagdo transmuda o seu
carater por inteiro, permitindo o seu pagamento de modo
diverso entre servidores ativos e aposentados. A
circunstancia de o servidor ter de alcancar certa
produtividade para perceber a gratificacdo integral,
retira-lhe, necessariamente, o carater genérico.

15. Ainda pode haver especulacdo de que a parcela
institucional possa estar oficial ou oficiosamente fixada
de maneira rigida em 80 pontos, escamoteando uma
possivel natureza genérica, o que implicaria o emprego da
regra da paridade criada pelo STF, que determinava igual
pontuacdo para todos os servidores — em atividade ou
ndo — enquanto perdurasse a generalidade. Alids, o
recorrente afirma textualmente que a gratificacdo de
desempenho perde seu carater genérico somente na sua
parcela individual.

16. O argumento, no entanto, é falacioso, ndo sé do
ponto de vista estritamente normativo (art. 72, § 72 da Lei
11.784/2008), mas também do concreto, pois existem
metas gerais e especificas para os diversos setores que
integram o Ministério dos Transportes. Concretamente,
alguns podem atingir, superar ou fracassar no seu
desempenho. Logo, ndo é verdadeira a assertiva de que a
parcela institucional de qualquer gratificagcdo serd sempre
genérica, independente de quantas avaliagdes existirem.
17. Desse modo, uma vez que, no ambito dos Ministérios
dos Transportes, a Portaria n? 2592, de 29.10.2010,
homologou os resultados os primeiro ciclo de avaliacdo, o
pagamento da GDPGPE a autora deve ser feito no
patamar de 80% no periodo de 12.1.2009 até 29.10.2010.
18. Considerando que a pretensdo da autora é para
pagamento da GDPGPE a partir de novembro de 2010, o
pedido é, de fato, improcedente.

19. Embargos ndo conhecidos. Acérdado anulado de oficio.
Recurso da Unido provido. Sentenca reformada. Pedido
improcedente. Sem honorérios sucumbenciais (art. 55 da
Lei n2 9.099/1995).

(Data do Julgamento: 05/04/2017 - por unanimidade).

PROCESSO N2 : 0029937-26.2010.4.01.3400
RELATOR: JUIZ FEDERAL FREDERICO BOTELHO BARROS
VIANA
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EMENTA
ADMINISTRATIVO E CONSTITUCIONAL. GRATIFICACAO
DE DESEMPENHO DO PLANO GERAL DE CARGOS DO
PODER EXECUTIVO - GDPGTAS. PENSAO INSTITUIDA EM
2005. INSTITUIDOR APOSENTADO ANTES DA EDICAO DA
EC N2 41/2003. CONFIGURADO DIREITO A PARIDADE
REMUNERATORIA. PAGAMENTO DA GDPGTAS NO
VALOR DE 80% A PENSIONISTA DA DATA DE SUA
CRIACAO ATE SUA EXTINCAO. COMPENSACAO DOS
VALORES PAGOS A TiTULO DE GDATA. RECURSO
PROVIDO. SENTENGCA PARCIALMENTE REFORMADA.
1. ALADIR RODRIGUES E OUTROS ajuizaram ac¢do em face
da Unido requerendo o pagamento da Gratificacdo de
Atividade Técnico-Administrativa e de Suporte - GDPGTAS
nas mesmas condigdes em que a vantagem é paga aos
servidores ativos.
2. A sentenca julgou parcialmente procedente a
pretensdo de quatro autores para condenar a Unido a
aplicar no célculo da GDPGTAS os mesmos valores de
pontuacdo aplicados aos servidores ativos, a partir de
30.6.2006 a 31.12.2008, bem como a pagar-lhes as
diferencas dai decorrentes. No entanto, o pedido da
pensionista CONSTANTINA NOVAKI DE OLIVEIRA foi
julgado improcedente, pois, segundo informacdo da
Contadoria Judicial, o instituidor do beneficio ndo
percebia a gratificacdo pleiteada.
3. A parte autora recorreu alegando que, embora no
beneficio tenha sido concedido apenas em 2005, o
instituidor da pensdo aposentou-se antes da edi¢cdo da EC
n? 41/2003, fato que garante a autora o direito a
paridade, com base nas regras de transi¢ao introduzidas
pela EC n2 47/2005.
4. Intimada, a Unido apresentou contrarrazoes ao
recurso, aduzindo que o instituidor da pensdo jamais
rececbeu a GDPGTAS, ndo havendo como se pagar
qualquer diferenca de pensdo relativa aquela parcela
pecuniaria.
5. Voto. Antes da andlise do recurso, necessaria a
realizagdo do juizo de admissibilidade. No caso, verifica-
se que o recurso é adequado, tempestivo, provido de
regularidade formal e dispensa preparo, tendo em vista
que o recorrente é beneficiario de gratuidade de justica.
Recurso conhecido.
6. O pensionista de servidor falecido posteriormente a EC
n? 41/2003 tem direito a paridade em relagdo aos
servidores em atividade (art. 72, EC n2 41/2003), caso se
enquadre na regra de transicdo prevista no art. 32 da EC
ne 47/2005 (STF RE n? 603.580, rel. Ministro Ricardo
Lewandowski, DJe 4.8.2015).
7. A recorrente, por meio dos documentos juntados,
comprovou que o instituidor da pensdao aposentou-se
com proventos integrais antes da EC n° 41/2003, tendo,
portanto, cumprido os requisitos mencionados,
recebendo, inclusive a Gratificacdo de Atividade Técnico-
Administrativa (GDATA), precursora da GDPGTAS (art. 72

e 89, § 22 da Lei 11.357/2006). Verifica-se, entdo, que a
pensionista tem direito a paridade remuneratdria.

8. Resta saber se essa paridade estende-se ao pagamento
da GDPGTAS, gratificacdo que ndo constava nas fichas
financeiras do servidor aposentado.

9. O instituidor da pensdo da senhora Constantina Novaki
de Oliveira ndo recebeu GDPGTAS porque faleceu em
2005, ou seja, antes da instituicdo da referida
gratificagdo. Entretanto, reconhecido o direito a paridade
remuneratéria, a pensionista tem direito ao pagamento
das mesmas gratificacbes que o instituidor da pensao
receberia se estivesse vivo (JEF/DF, 22 Turma Recursal,
Proc. n. 0042742-45.2009.4.01.3400, Rel. Juiza Federal
Cristiane Pederzolli Rentzsch, e-DJF1 25.6.2015). O
pedido, portanto, é procedente.

10. Quanto ao valor, a GDPGTAS deve ser paga aos
inativos e pensionistas no patamar de 80 pontos desde
1.7.2006, data de sua instituicdo, até 31.12.2008, data de
sua exting¢do (STF, RE 633.933, Rel. Min. Ayres Brito, DJ-e
1.9.2011; art. 72 da Lei n. 11.357/2006, MP 431/2008,
convertida na Lei n. 11.784/2009), devendo-se
compensar com o valor pago a titulo de GDATA.

11. Diante do exposto, o recurso deve ser provido para
reformar parcialmente a sentenga, condenando a Unido a
pagar a senhora Constantina Novaki de Oliveira a
GDPGTAS no patamar de 80% de 30.6.2006 (data de sua
instituicdo) até 31.12.2008 (data de sua extingdo),
respeitada a prescricdo quinquenal e compensados os
valores pagos a titulo de GDATA nesse periodo.

12. Embora a sentenga nao tenha sido expressa sobre o
regime de atualizacdo do débito, o STJ entende que a
corregdo monetaria e os juros de mora, como
consectdrios legais da condenacgdo principal, possuem
natureza de ordem publica e podem ser analisados pelas
instancias ordindrias até mesmo de oficio, o que afasta
suposta violagdo de coisa julgada ou do principio do non
reformatio in pejus (STJ, Rcl 17529/RJ, Rel. Min. Ricardo
Villas Boas Cueva, DJe 1°.2.2016. STJ, AGRESP
201402289939, Rel. Min. Herman Benjamin, Dle
5.8.2015). Portanto, é possivel

13. Nesse ponto, importante registrar que o Supremo
Tribunal Federal, nas ADIs 4.357 e 4.425, considerou os
critérios de corregio do art. 1lo-F parcialmente
constitucionais, afastando a possibilidade de atualizagdo
pelo indice da poupanca (taxa referencial - TR) durante o
periodo de tramita¢do do precatdrio, pois nesse periodo
ndo incidem juros sobre o valor do crédito (Sumula
Vinculante no 17) e a aplicacdo apenas da TR causaria real
prejuizo ao credor. O STF ainda ndo se pronunciou sobre
a atualizagdo monetadria e juros em momento anterior a
expedicdo do precatdrio ou RPV. Assim, o julgamento
das ADIs 4.357 e 4.425 ndo serve para afastar a aplicagdo
do art. 1o-F da Lei 9.494/1997 na atualizagdo das parcelas
atrasadas do débito, antes da expedi¢ao do precatorio.
14. Portanto, a atualiza¢do dos valores atrasados deve ser
feita da seguinte forma: a) até 29.6.2009, aplica-se o
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Manual de Calculos da Justica Federal; b) para os
periodos anteriores a data da requisicdo de precatério (e
posteriores a 30.6.2009), aplica-se o art. 12 F da Lei n.
9.494/1997, com redacdo dada pela Lei n2 11.960/2009
(JEF/DF, 22 Turma Recursal, Processo n? 0031422-
85.2015.4.01.3400, rel. Juiz Federal David Wilson Pardo,
e-DJF1 20.5.2016).

15. Recurso provido. Sentenga parcialmente reformada.
Sem honordrios sucumbenciais (art. 55 da Lei n2
9.099/1995).

(Data do Julgamento: 05/04/2017 - por unanimidade).

PROCESSO N¢: 0032820-04.2014.4.01.3400
RELATOR: JUIZ FEDERAL FREDERICO BOTELHO BARROS
VIANA

EMENTA
CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. GRATIFICACAO
DE DESEMPENHO DE ATIVIDADES MEDICAS DA
CARREIRA DA PREVIDENCIA, DA SAUDE E DO TRABALHO
— GDM-PST. PAGAMENTO DEFINIDO COM BASE NAS
AVALIACOES DA GRATIFICAGAO QUE LHE PRECEDEU -
GDPST. AUSENCIA DE  CARATER  GENERICO.
IMPOSSIBILIDADE DE EXTENSAO AOS INATIVOS E
PENSIONISTAS DA PONTUAGAO ATRIBUIDA AOS
SERVIDORES ATIVOS. RECURSO DESPROVIDO.
SENTENCA MANTIDA.
1. Acdo ajuizada por servidor publico aposentado em face
da Unido objetivando o pagamento da Gratificacdo de
Desempenho de Atividades Médicas da Carreira da
Previdéncia, da Saude e do Trabalho - GDM-PST (Lei n®
12.702/2012) no mesmo patamar em que a vantagem é
paga aos servidores ativos, com o pagamento das
diferencas dai decorrentes.
2. A sentenca julgou improcedente o pedido relativo a
GDM-PST, por reconhecer a natureza pro labore faciendo
da gratificacdo desde sua instituicdo.
3. Em seu recurso, a parte autora, em suma, defendeu a
natureza genérica da GDM-PST, reportando-se a decisdes
judiciais que garantem a extensdo dos critérios de
pontuacdo dos servidores ativos ao servidores
inativos/pensionistas com direito a paridade. Além disso,
o recorrente fez consideragdes sobre a inaplicabilidade
do Enunciado n? 339 da Sumula do STF e defendeu que a
sentenca viola os principios da irredutibilidade
remuneratéria e da moralidade. Intimada,
apresentou contrarrazdes ao recurso.
4. Voto. Antes da andlise do recurso, necessaria a
realizacdo do juizo de admissibilidade. No caso, verifica-se
que o recurso é adequado, tempestivo, provido de
regularidade formal e dispensa preparo, tendo em vista
que o recorrente é beneficidrio de justica gratuita.
Recurso conhecido.
5. No mérito, sem razdo o recorrente, pois o pedido é, de
fato, improcedente. Os médicos da carreira da
Previdéncia, da Saude e do Trabalho que receberam, até

a Unido

junho de 2012, a GDPST (Lei n2 11.355/2006), passaram a
receber a GDM-PST a partir de julho de 2012 (Lei n®
12.702/2012).

6. A substituicdo da GDPST pela GDM-PST nao
representou descontinuidade para efeito de
aposentadoria e ciclo de avaliagdo de desempenho (art.
39, inciso IX, § 192, da Lei n2 12.702/2012). Além disso, a
forma, critérios e procedimentos estabelecidos para a
realizacdo das avaliagbes de desempenho individual e
institucional da GDPST deveriam ser mantidos até a
edicdo de ato que regulamentasse critérios e
procedimentos especificos para a GDM-PST (art. 39,
inciso IX, § 29, da Lei n? 12.702/2012).

7. A GDM-PST, desde sua criagdo, teve seu pagamento
definido pelas avaliagdes realizadas para agratificacdo
que lhe precedeu (GDPST). Em nenhum momento a GDM-
PST foi paga aos servidores ativos de maneira genérica,
de forma que ndo ha que falar em auséncia de isonomia
entre os servidores ativos e inativos, eis que patente a
natureza pro labore faciendo da gratificacdo desde sua
instituicao.

8. O termo inicial do pagamento diferenciado das
gratificacGes de desempenho entre servidores ativos e
inativos é o da data da homologagdo do resultado das
avaliagbes apds a conclusdo do primeiro ciclo de
avaliacBes. (RE 662406, Rel. Min. Teori Zavascki, DJe-031
de 18.2.2015).

9. As alegacOes apresentadas pelos recorrentes ndo
constituem razdes para se atribuir a gratificagdo natureza
genérica e estendé-la aos inativos, uma vez que os
resultados da avaliagdo institucional decorrem do
desempenho coletivo no alcance dos objetivos
organizacionais, levando-se em conta a produtividade dos
servidores ativos (art. 39, § 62, da Lei n? 12.702/2012).

10. Importante registrar, também, que a Administracao
pode promover alteragdes na composi¢cdo remuneratdria
e nos critérios de calculos das vantagens pagas aos seus
servidores, desde que ndo haja reducdo do montante
global da remuneragdo. O servidor publico ndo tem
direito adquirido a regime juridico. No caso concreto, a
parte autora, a partir da criacdo da GDM-PST, passou a
integrar novo regime remuneratério, préprio para seu
cargo e atribui¢ées, mas ndo houve redugdo no valor da
remunera¢do. Com efeito, a GDM-PST foi instituida em
julho de 2012, mas, por questdes operacionais, a
Administracdo pagou a GDPST a parte autora no referido
més. No més seguinte, no entanto, houve o devido ajuste,
conforme revelam as fichas financeiras. Nesse contexto, o
fato de ter havido aumento do valor dos pontos da
GDPST a partir de julho/2012 ndo importou em reducdo
do valor nominal da remuneragdo da parte autora,
porquanto ndo lhe era mais devida tal gratificagao.

11. Por fim, vale dizer que, caracterizado o carater pro
labore faciendo da GDM-PST desde sua criacdo, seu
pagamento aos aposentados e pensionistas na forma
determinada por lei, longe de representar afronta, da
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cumprimento aos principios da legalidade, da isonomia e
da moralidade.

12. Recurso desprovido. Sentenca mantida. A parte
autora pagara honorarios sucumbenciais de 10% sobre o
valor corrigido da causa (art. 55 da Lei n2 9.009/1995).
(Data do Julgamento: 05/04/2017 - por unanimidade).

PROCESSO N2 : 0032876-03.2015.4.01.3400
RELATOR: JUIZ FEDERAL FREDERICO BOTELHO BARROS
VIANA

EMENTA
ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO ATIVO.
GRATIFICACAO DE DESEMPENHO DA CARREIRA DA
PREVIDENCIA, SAUDE E DO TRABALHO - GDPST.
RETROAGAO DOS RESULTADOS DA AVALIAGAO DE
DESEMPENHO A DATA DE INSTITUIGAO DA
GRATIFICACAO — 01/03/2008. IMPOSSIBILIDADE. ART.
52-B, §10, DA LEI N2 11.355/06. RECURSO DESPROVIDO.
SENTENCA MANTIDA.
1. Recurso da parte autora contra sentenca de
improcedéncia proferida na a¢do ajuizada por servidor
publico federal objetivando a retroacdo dos efeitos do
primeiro ciclo de avaliagdo da GDPST a data de sua
instituicdo (12.3.2008).
2. Em suas razdes recursais, a parte autora, em suma,
insistiu na tese de que os efeitos financeiros da GDPST
deveriam retroagir a 19.3.2008. Intimada, a parte ré
apresentou contrarrazdes ao recurso.
3. Antes da analise do recurso, necessaria a realizagdo do
juizo de admissibilidade. No caso, verifica-se que o
recurso é adequado, tempestivo, provido de regularidade
formal e dispensa preparo, tendo em vista que o
recorrente é beneficidrio de justica gratuita. Recurso
conhecido.
4. No mérito, o dispositivo legal que deve ser aplicado
para solugdo da lide é o artigo 52-B, §10 da Lei n?
11.355/06, na redagdo dada pela Lei n2 11.907/09, o qual
dispde que “o resultado da primeira avaliagdo gera
efeitos financeiros a partir da data de publica¢éo dos atos
a que se refere o § 8o deste artigo, devendo ser
compensadas eventuais diferen¢as pagas a maior ou a
menor.”
5. Por seu turno, estabelece o §82 do artigo 5B, também
na redagdo dada pela Lei n2 11.907/09, que “os critérios e
procedimentos especificos de avaliagdo de desempenho
individual e institucional e de atribuigdo da GDPST serdo
estabelecidos em atos dos dirigentes mdximos dos drgéos
ou entidades de lotagdo, observada a legislagdo vigente.”
6. Assim, por expressa disposicao legal, para os servidores
ativos, processado o resultado do primeiro ciclo da
avaliagio de desempenho da GDPST, os efeitos
financeiros devem retroagir a data de regulamentagdo
dos critérios do primeiro ciclo de avaliagdo.
7. Registre-se que o servidor publico ndo tem direito
adquirido a imutabilidade do regime juridico

remuneratério ou a parcelas que compdem a
remuneracdo, desde que seja respeitada a
irredutibilidade dos vencimentos. No caso concreto, ndao
se demonstrou que houve reducdo da remuneragdo em
razdo do pagamento da GDPST na forma preconizada
pelo § 10 do artigo 5B da Lei n? 11.355/2006 (na redac¢do
dada pela Lei n2 11.907/2009).

8. Vale dizer, também, que ndo ha ofensa aos principios
da Legalidade, da Isonomia, da Moralidade e da
Impessoalidade, visto que a GDPGPE e a GDPST sao
gratificacbes pagas a servidores de carreiras distintas,
cada qual com regulamentacao legal prépria.

9. O direito dos servidores do PGPE a retroa¢do dos
efeitos do primeiro ciclo de avaliagdo a data de instituicdo
da GDPGPE decorre da aplicagdo do 72-A, §62 da Lei n?
11.357/2006, enquanto que a retroa¢do do pagamento
da GDPST a data do ato de regulamentagdo decorre da
regra do § 10 do artigo 5B da Lei n? 11.355/2006.

10. Nesse contexto, descabida qualquer comparacgao
entre a GDPGPE e a GDPST para efeito de concretizacdo
de quaisquer principios constitucionais, ndo havendo, por
conseguinte, nenhuma ilegalidade ou
inconstitucionalidade nas disposicdbes da Lei n?
11.355/2006 (na redagdo dada pela Le n2 11.907/2009)
sobre os efeitos financeiros da GDPST.

11. Recurso desprovido. Sentenca mantida. A parte
autora, recorrente vencida, pagara honorarios
advocaticios de 10% sobre o valor corrigido da causa.
(Data do Julgamento: 05/04/2017 - por unanimidade).

PROCESSO N2 : 0034752-95.2012.4.01.3400
RELATOR: JUIZ FEDERAL FREDERICO BOTELHO BARROS
VIANA

EMENTA
PROCESSUAL CIVIL. JULGAMENTO EXTRA PETITA.
SENTENCA ANULADA. JULGAMENTO DE MERITO. ART.
1.013 DO CPC/2015. ADMINISTRATIVO. SERVIDOR
ATIVO. GRATIFICACAO DE DESEMPENHO DO PLANO
GERAL DO PODER EXECUTIVO - GDPGPE.
RETROATIVIDADE A 12/01/2009 DEVIDA. ART. 72-A, §62,
DA LEI 11.357/2006. PAGAMENTO ADMINISTRATIVO.
COMPROVADO PAGAMENTO ADMINISTRATIVO. PEDIDO
IMPROCEDENTE.
1. ANTONIO BONIFACIO DOS SANTOS, servidor publico
federal ativo, ajuizou acdo em face da Unido objetivando
gue os efeitos financeiros da primeira avaliagdo relativa a
GDPGPE retroajam a 12.1.2009, com o pagamento das
diferencas remuneratérios dai decorrentes.
2. A sentenca foi de improcedéncia, mas partindo da
premissa de que o autor é servidor aposentado e
requereu o pagamento da GDPGPE no mesmo patamar
em que a vantagem é paga aos servidores ativos.
3. O autor recorreu da sentenca, mas ndo arguiu o
julgamento extra petita. O recurso reproduz os
argumentos da exordial, defendendo a tese de que o
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direito pleiteado decorre do comando expresso
encartado no art. 792-A da Lei n? 11.357/2006, inserido
pela Lei n2 11.784/2008. Intimada, a Unido apresentou
contrarrazodes ao recurso.

4. Voto. A despeito de o recurso da parte autora ndo
pleitear a anulagdo da sentenga proferida em desacordo
com o pedido, a nulidade gerada a partir do julgamento
extra petita é insanavel e, portanto, pode ser reconhecida
de oficio pelo julgador.

5. No caso concreto, o pedido foi formulado por servidor
publico federal ativo objetivando a retroacdo dos efeitos
financeiros do primeiro ciclo de avaliacdo da GDPGPE. A
sentenca, no entanto, estd completamente dissociada do
pedido e é nula, pois foi proferida como se o autor fosse
servidor aposentado e tivesse pleiteado o pagamento da
GDPGPE no mesmo patamar que a vantagem é paga aos
servidores ativos. Sentenga anulada.

6. Tratando-se de matéria exclusivamente de direito e
estando a causa madura, passa-se ao julgamento do
mérito, com fundamento no art. 1.013 do CPC/2015.

7. Inicialmente, registre-se que, no caso concreto, a
Administragdo cumpriu a determinac¢do contida no art.
79-A, §62 da Lei n? 11.357/2006, na medida em que os
efeitos financeiros da primeira avaliagdo de desempenho
relativa a GDPGPE retroagiram a 12 de janeiro de 2009.

8. A documentacdo apresentada pela Unido (doc.
registrado em 13.8.2013) demonstra que o autor vinha
recebendo, sob a rubrica “82701 — GDPGPE — Lei n®
11.718/2008”, o valor de RS 993,22 equivalente a 80
pontos. No més de novembro de 2009, manteve-se o
pagamento de 993,22, com um acréscimo de RS 248,31,
equivalente a 20 pontos. Além disso, houve o pagamento
de RS 2.325,22 a titulo de retroagdo de efeitos financeiros
da GDPGPE a janeiro de 2009.

9. Registre-se que o valor pago administrativamente nao
precisa ser corrigido monetariamente, visto que nao
houve mora da administragio. O adimplemento foi
realizado no tempo e modo determinados na lei.
Ressalte-se que tais diferencas, para mais ou para menos,
somente se tornaram devidas apds concluido o primeiro
ciclo de avaliagbes, conforme expressamente
determinado no art. 72-A, §62 da Lei n? 11.357/2006.

10. Considerando que o autor deduziu pretensdo ja
adimplida pela Administragdo, o pedido deve ser julgado
improcedente.

11. Sentenca anulada de oficio. Pedido improcedente.
Recurso prejudicado. Sem honorarios sucumbenciais (art.
55 da Lei n2 9.099/1995).

(Data do Julgamento: 05/04/2017 - por unanimidade).

PROCESSO N2 : 0036047-36.2013.4.01.3400
RELATOR: JUIZ FEDERAL FREDERICO BOTELHO BARROS
VIANA

EMENTA

TRIBUTARIO. IMPOSTO SOBRE PRODUTOS
INDUSTRIALIZADOS - IPI. IMPORTACAO DE VEICULO
AUTOMOTOR POR PESSOA NATURAL PARA USO
PROPRIO. POSSIBILIDADE. AUSENCIA DE OFENSA AO
PRINCiPIO DA NAO-CUMULATIVIDADE. TESE FIRMADA
PELO STF EM REPERCUSSAO GERAL. JULGAMENTO DO
RE N2 723.651. RECURSO PROVIDO. SENTENCA
REFORMADA. PEDIDO IMPROCEDENTE.

1. ANTONIO CAIO GOMES PEREIRA FILHO ajuizou a¢do em
face da UNIAO (Fazenda Nacional), objetivando a
declaracdo de inexigibilidade de Imposto sobre Produtos
Industrializados - IPI — na opera¢do de importagao, por
pessoa fisica, de veiculos para uso préprio e, por
conseguinte, a restituicdio dos valores indevidamente
recolhidos.

2. A sentenga julgou procedente o pedido sob o
fundamento de que o principio da ndo cumulatividade
veda a cobranca do Imposto sobre Produtos
Industrializados (art. 153, VI, CRFB/88) do importador de
veiculo automotor destinado a wuso préprio, nado
comerciante e ndo empresdrio.

3. Em seu recurso, a parte ré defendeu, em suma, a
legalidade da cobranga do imposto sobre produtos
industrializados no caso concreto.

4. Voto. Antes da analise do recurso, necessaria a
realizacdo do juizo de admissibilidade, nos termos do art.
do CPC/2015. No caso, verifica-se que o recurso é
adequado, tempestivo, provido de regularidade formal e
dispensa preparo, tendo em vista que a parte recorrente
é 6rgdo que integra a Fazenda Publica.

5. No mérito, registre-se que o Supremo Tribunal Federal,
no julgamento de recurso extraordinario afetado pela
repercussao geral, fixou a tese, sem modulacdo de
efeitos, de que incide o imposto de produtos
industrializados na importacdo de veiculo automotor por
pessoa natural, ainda que ndo desempenhe atividade
empresarial e o faga para uso préprio (RE n. 723.651 RG,
Rel. Min. Marco Aurélio, DJe 164 de 5.8.2016).

6. A decisdo do STF pds fim a controvérsia existente sobre
possivel ofensa ao principio da ndao cumulatividade
tributaria (art. 153, § 39, I, da CF), na qual o consumidor
final ndo teria como repassar em opera¢do mercantil
subsequente o IPI.

7. Com efeito, o IPI (art. 46, |, do CTN) exige aquisicdo
Unica ou monofasica para incidir o tributo. A hipotese de
incidéncia do IPl em sentido estrito (art. 46, Il do CTN) é
diversa, voltada paraa P

producdo interna e para a cadeia de operagdes mercantis
que lhe sucedam. Assim, é impréprio invocar a vedacgdo a
cumulatividade quando se trata de IPI-importagdo, pois
nele ndo se compensa o tributo pago em operacdes
antecedentes.

8. No caso concreto, ainda que se considere a premissa
fatica de que o autor tenha importado o veiculo na
condicdo de pessoa fisica e para uso préprio, é devida a
cobranca do IPI, nos termos da decisdo do STF.



BOLETIM INFORMATIVO DA SEGUNDA TURMA

ANOI| N. 05

Pag. 36
RECURSAL/JEFDF

8. Recurso provido. Sentenca reformada. Pedido
improcedente. Sem honordrios sucumbenciais (art. 55 da
Lei n2 9.099/1995).

(Data do Julgamento: 05/04/2017 - por unanimidade).

PROCESSO N2 : 0036249-42.2015.4.01.3400
RELATOR: JUIZ FEDERAL FREDERICO BOTELHO BARROS
VIANA

EMENTA
PROCESSUAL CIVIL. DESCUMPRIMENTO DE
DETERMINACAO PARA EMENDA DA INICIAL. CAUSA DE
EXTINCAO DO PROCESSO SEM RESOLUGCAO DO MERITO.
RECURSO DESPROVIDO. SENTENCA MANTIDA.
1. Acdo ajuizada por pensionista de servidor publico
federal contra a Unido objetivando: a) revisar sua pensao
“de forma a estender/manter a paridade com os
servidores em atividade, devendo ser-lhes estendidos
quaisquer beneficios ou vantagens posteriormente
concedidos aos servidores em atividade, desde a data do
inicio do beneficio, inclusive quando decorrentes da
transformacgdo ou reclassificagdo do cargo ou fungéo em
que se deu a aposentadoria ou que serviu de referéncia
para a concessdo da pensdo”; b) reconhecer seu direito
“as integralidade e paridade remuneratdrias com o
pessoal da ativa, sem a aplicagdo de qualquer redugdo em
seus proventos”.
2. A sentenga indeferiu a inicial e extinguiu o processo
sem resolugdo do mérito, sob o fundamento de que a
parte autora, ndao obstante devidamente intimada para
proceder a emenda da inicial, ndo se manifestou.
3. O autor recorreu da sentenca alegando, em suma, que
requereu a dilacdo de prazo e que necessidade de um
tempo maior para cumprimento da diligéncia.
4. Intimada, a parte ré apresentou contrarrazdes
pugnando pelo desprovimento do recurso e manutengao
da sentenca.
5. Voto. Antes da analise do recurso, necessaria a analise
do pedido de gratuidade de justica. O TRF da 12 Regido
firmou entendimento no sentido de que "o beneficio da
gratuidade de justica deverd ser deferido a parte que
receba rendimentos mensais correspondentes a até 10
(dez) saldrios-minimos (...)". Precedente: TRF1, AC
2003.40.00.002945-9 / PI, Relator Desembargador
Federal Francisco de Assis Betti, e-DJF1 de 23.10.2015.
Considerando que a documentacgdo inicial comprova que
a parte autora aufere renda inferior a 10 saldrios
minimos, defere-se o beneficio da justica gratuita.
6. Passa-se ao juizo de admissibilidade do recurso. No
caso, verifica-se que o recurso é adequado, tempestivo,
provido de regularidade formal e dispensa preparo, tendo
em vista que o recorrente requereu o beneficio de
gratuidade de justica. Recurso conhecido.
7. No mérito, registre-se que o juizo de primeiro grau
concedeu a parte autora o prazo legalmente previsto para
emendar a inicial (art. 321, caput, CPC/2015) e, ndo

cumprida a diligéncia no tempo e forma determinados,
indeferiu a inicial, nos termos do pardgrafo Unico do
referido dispositivo. Considerando que as providéncias
determinadas pelo juizo a quo deveriam ter sido
cumpridas desde o ajuizamento da demanda, indevida a
dilagdo de prazo requerida.

8. Obiter dictum, a parte autora requereu a revisdo da
pensdo de maneira genérica, sem a demonstragdo de
erro no calculo do beneficio e sem indicar quais parcelas
remuneratérias foram suprimidas. Ademais, o valor da
causa foi fixado em RS 1.000,00, fato que n3o soé revela a
natureza genérica e abstrata do pedido como impede que
se analise a competéncia do Juizado Especial Federal para
julgar e processar o feito.

9. Nem mesmo a analise dos poucos documentos
apresentados permite concluir qual direito da parte
autora foi efetivamente violado. E fato que os
fundamentos juridicos invocados pela parte autora
(paridade e integralidade) tém previsdo constitucional.
No entanto, a atuag¢do do Judicidrio somente se justifica
quando houver violagdo dos preceitos
constitucionais/legais, sendo certo que, na espécie, ndo
houve a demonstragdo de dano ou lesdo promovida pela
Administragao quando concedeu o beneficio.

10. Recurso conhecido e desprovido. Sentenca mantida. A
parte autora, Unica recorrente vencida, pagara honorarios
sucumbenciais de 10% sobre o valor corrigido da causa
(art. 55 da Lei n2 9.099/1995), mas a obrigacdo
decorrente de sua sucumbéncia ficara sob condicdo
suspensiva de exigibilidade por cinco anos a contar do
transito em julgado (art. 98, § 32, do CPC/2015), diante
do deferimento da justica gratuita.

(Data do Julgamento: 05/04/2017 - por unanimidade).

PROCESSO N2 : 0039549-46.2014.4.01.3400
RELATOR: JUIZ FEDERAL FREDERICO BOTELHO BARROS
VIANA

EMENTA
CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. SERVIDOR
PUBLICO FEDERAL. GRATIFICACAO DE ATIVIDADE DE
CIENCIA E TECNOLOGIA - GDACT. EXTENSAO DA
PONTUAGAO CONCEDIDA AOS SERVIDORES ATIVOS AOS
INATIVOS E PENSIONISTAS NO PERIODO
COMPREENDIDO ENTRE A DATA DE INSTITUICAO DA
GRATIFICACAO ATE A EDICAO DO DECRETO
REGULAMENTADOR. DECISAO DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL EM JULGAMENTO DE RECURSO
EXTRAORDINARIO AFETADO PELA REPERCUSSAO GERAL.
PRETENSAO FULMINADA PELA PRESCRIGAO. RECURSO
DA PARTE AUTORA DESPROVIDO. SENTENCA MANTIDA.
1. ANTONIO BELMIRO RODRIGUES CAMPBELL PENNA E
OUTRO, servidores publicos federais aposentados,
ajuizaram acdo objetivando o pagamento da Gratificacdo
de Atividade de Ciéncia e Tecnologia - GDACT no mesmo
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patamar em que a verba foi paga aos servidores em
atividade.

2. A sentenca julgou improcedente o pedido sob o
fundamento de que a legislacdo de regéncia somente
garantiu o recebimento da GDACT para os servidores
ativos de forma genérica, ou seja, independentemente de
avaliagdo, até 31.12.2000.

3. A parte autora recorreu da sentenca alegando, em
suma, violagdo ao art. 40, § 82, da Constituicdo Federal,
visto que inativos e pensionistas, apesar de possuirem
direito a paridade remuneratéria, receberam a GDACT em
pontuacdo inferior aos servidores ativos, mesmo aqueles
gue, embora na ativa, ndo estavam sujeitos as avalia¢dOes.
4. Voto. No julgamento de recurso extraordinario afetado
pela repercussdao geral, o Supremo Tribunal Federal
firmou o entendimento de que o pagamento da GDACT
aos servidores inativos e pensionistas no mesmo
percentual pago aos servidores ativos s6 é devido da data
de instituicdo da gratificacdo (29.6.2000) até 5.3.2001, a
data de sua regulamentagdo pelo Decreto n2 3.762/2001
(STF, RE 572.884, Repercussdao Geral, Rel. Min. Ricardo
Lewandowski, DJe-034 de 21.2.2013).

5. Conclui-se, portanto, que a GDACT somente poderia
ser estendida aos inativos e pensionistas no periodo de
29.6.2000 (data de instituicdo da gratificagcdo) a 5.3.2001
(data de sua regulamentagdo). A partir de entdo, a
gratificacdo adquire carater pro labore faciendo, sendo
que somente em 12.12.2003, foi estendida, por
liberalidade, aos aposentados e pensionistas que ndo
tinham direito a sua incorporagdo (arts. 59, Il e 60A da
MP 2.229-43/2001).

6. Apenas no curto periodo em que a GDACT ndo possuia
regulamentacdo (29.6.2000 a 5.3.2001) é que os inativos
e pensionistas tiveram o direito de recebé-la no mesmo
percentual previsto para os servidores em atividade. No
tocante a esse periodo, considerando que a agdo foi
ajuizada em 2.6.2014, verifica-se que a pretensdo do
autor foi fulminada pela prescricao.

7. Recurso desprovido. Sentenca mantida. O autor,
recorrente vencido, pagarda honordrios advocaticios de
10% sobre o valor corrigido da causa (art. 55 da Lei n?
9.099/1995).

(Data do Julgamento: 05/04/2017 - por unanimidade).

PROCESSO N2 :0058114-29.2012.4.01.3400
RELATOR: JUIZ FEDERAL FREDERICO BOTELHO BARROS
VIANA

EMENTA
CONSTITUCIONAL E ADMINITRATIVO. PENSIONISTA.
GRATIFICACAO DE DESEMPENHO DE ATIVIDADE
TECNICO-ADMINISTRATIVA E DE SUPORTE — GDPGTAS.
GRATIFICACAO DE DESEMPENHO DO PLANO GERAL DE
CARGOS DO PODER EXECUTIVO - GDPGPE. EXTENSAO
DA PONTUAGAO CONFERIDA AOS SERVIDORES ATIVOS
AOS INATIVOS E PENSIONISTAS COM DIREITO A

PARIDADE REMUNERATORIA. DATA DE HOMOLOGAGAO
DOS RESULTADOS DO PRIMEIRO CICLO DE AVALIAGAO.
RECURSO DESPROVIDO. SENTENCA MANTIDA.

1. MARIA DA GLORIA RIBEIRO DOS SANTOS, pensionista
de MANOEL EZEQUIEL DOS SANTOS, ajuizou agdo contra
a Unido (Ministério das Comunicagbes), objetivando a
equiparacdo do pagamento da Gratificagdo de
Desempenho de Atividade Técnico-Administrativa e de
Suporte — GDPGTAS; e da Gratificagdo de Desempenho do
Plano Geral de Cargos do Poder Executivo — GDPGPE,
entre os servidores ativos e os inativos/pensionistas.

2. A sentenca julgou parcialmente procedente o pedido
para condenar a parte ré a pagar: a) a GDPGTAS, no
patamar de 80%, desde sua instituicdo até o pagamento
final da gratificacdo (dezembro/2008); b) a GDPGPE, no
patamar de 80% (oitenta por cento) do seu valor maximo,
observada a classe e padrao, desde a data de inicio do
pagamento da gratificacdo até a data da publicacdo dos
resultados do primeiro ciclo de avaliagdo. No que se
refere ao regime de atualizacdo do débito, a sentencga
registrou que, para as agGes ajuizadas apos a entrada em
vigor da Lei n2 11.960/2009, haverd a incidéncia uma
Unica vez, até o efetivo pagamento, dos indices oficiais de
remuneragdo bdsica e juros aplicados a caderneta de
poupanca, nos termos artigo 19-F da Lei n2 9.494, de 10
de setembro de 1997.

3. Em seu recurso, a Unido, inicialmente, requereu a
fixagdo do termo final da GDPGTAS na data de sua
extingdo. Em relagdo a GDPGPE, aduziu que os ciclos de
avaliagdo comecgaram a ser regulados, fato que retira da
gratificagdo seu cardter genérico. Intimada, a autora
apresentou contrarraz0es ao recurso e pugnou pela
manutengdo da sentenga.

4. VOTO. Antes da andlise do recurso, necessdria a
realizacdo do juizo de admissibilidade. No caso, verifica-se
que, em relagdio ao mérito da GDPGPE, o recurso é
adequado, tempestivo, provido de regularidade formal e
dispensa preparo, tendo em vista que a Unido integra a
Fazenda Publica. e No entanto, no que se refere a
GDPGTAS, o recurso é inadmissivel por auséncia de
interesse recursal, porquanto o juizo a quo, na parte
dispositiva da sentenca, fixou o pagamento da aludida
gratificacdo até dezembro de 2008. Recurso
parcialmente conhecido.

5. No mérito, importante registrar que o STF ja decidiu
que o pagamento da GDPGPE aos

servidores ativos de forma genérica no percentual fixo de
80% de seu valor maximo até o processamento dos
resultados da primeira avaliacdo individual e institucional
(art. 92 da Lei n? 11.784/2008) e (art. 79, § 72 da Lei
11.784/2008) desnatura o carater pro labore faciendo da
vantagem e autoriza a extensdo da referida pontuagdo
aos servidores inativos e aos pensionistas que possuem
direito a paridade remuneratdria (STF, RE n2 631.389 RG/
CE, Rel. Min. Marco Aurélio, DJe-033 de 18.2.2011).
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6. Em julgamento submetido ao rito da repercussao geral,
o STF decidiu, também, que o termo inicial de pagamento
diferenciado entre servidores ativos e inativos e
pensionistas é a data de homologacdo do resultado do
primeiro ciclo de avaliagbes, n3do podendo a
Administragdo retroagir os efeitos financeiros a data
anterior (STF, RE n? 662406, rel. Min. Ministro Teori
Zavascki, DJe-031 de 18.2.2015).

7. No caso concreto, a documentagdo inicial comprova
que autora comegou a receber o beneficio da pensdo em
21.8.1991, ou seja, antes da edicdo da Emenda
Constitucional n2 41/2003, fato que lhe confere direito a
paridade remuneratéria e, portanto, a extensdo da
pontuacdo paga aos servidores ativos em relagdo a
GDPGTAS e a GDPGPE.

8. No ambito do Ministério das ComunicagBes, os
resultados do primeiro ciclo de avaliagdo foram
homologados pela Portaria n? 411, de 27 de setembro de
2012, razdo pela qual esse deve ser o marco temporal
para pagamento diferenciado da GDPGPE para a autora.
9. Em relagdo ao regime de atualiza¢do do débito, vale
registrar que a aplicagdo do art. 19-F da Lei n?®
9.494/1997, com redacgdo dada pela Lei n2 11.960/2009,
ndo depende da data do ajuizamento da agdo, mas deve
ser aplicado as a¢des em curso e depende do periodo de
formacdo do passivo. Portanto, a atualizagdo dos valores
atrasados deve ser feita da seguinte forma: a) até
29.6.2009, aplica-se o Manual de Calculos da Justica
Federal; b) para os periodos anteriores a data da
requisicdo de precatério (e posteriores a 30.6.2009),
aplica-se o art. 12 F da Lei n. 9.494/1997, com redac¢do
dada pela Lei n2 11.960/2009 (JEF/DF, 22 Turma Recursal,
Processo n? 0031422-85.2015.4.01.3400, rel. Juiz Federal
David Wilson Pardo, e-DJF1 20.5.2016).

10. Recurso parcialmente provido. Sentenga parcialmente
reformada para adequar o regime de atualizacdo do
débito. Sem honorarios sucumbenciais (art. 55 da Lei n2
9.099/1995).

(Data do Julgamento: 05/04/2017 - por unanimidade).
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EMENTA

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO ATIVO.
GRATIFICACAO DE DESEMPENHO DA CARREIRA DA
PREVIDENCIA, SAUDE E DO TRABALHO - GDPST.
RETROACAO DOS RESULTADOS DA AVALIACAO DE
DESEMPENHO A DATA DE INSTITUICAO DA
GRATIFICACAO. IMPOSSIBILIDADE. ART. 52-B, §10, DA
LEl N2 11.355/06. RECURSO PROVIDO. SENTENCA
REFORMADA. PEDIDO IMPROCEDENTE.

1. Recursos interpostos pelas partes autora e ré em
sentenca parcial procedéncia proferida na acdo ajuizada
por servidor publico federal objetivando a retroacdo dos

efeitos do primeiro ciclo de avaliagdo da GDPST a data de
sua instituicdo (12.3.2008).

2. Em seu recurso, a parte autora requereu a analise do
pedido de gratuidade de justica e, no mérito, alegou que
ja possuia direito adquirido a retroacdo dos efeitos
financeiros da GDPST a 12.3.2008, com base no art. 52-B,
§ 19, da Lei n2 11.355/2005, com redac¢do dada pela Lei n2
11.784/2008.

3. Em suas razoes recursais, Unido e FUNASA, em suma,
defenderam que os efeitos financeiros do primeiro ciclo
de avaliacdo da GDPST devem retroagir a data de
publicacdo dos atos de regulamentag¢do, nos termos do
art. 52-B, §10, da Lei n? 11.355.2006.

4. Em 2.2.2015, a parte autora protocolizou pedido de
desisténcia do recurso por ela interposto.

5. Voto. O recorrente poderd, a qualquer tempo, sem a
anuéncia do recorrido ou dos litisconsortes, desistir do
recurso (art. 998 do CPC/2015). Homologa-se, portanto, o
pedido de desisténcia do recurso formulado pela parte
autora.

6. Antes da analise dos recursos da Unido e da FUNASA,
necessaria a realizacdo do juizo de admissibilidade. No
caso, verifica-se que, quanto ao mérito, os recursos sao
adequados, tempestivos, providos de regularidade formal
e dispensam preparo, tendo em vista que os recorrentes
sdo orgdos integrantes da Fazenda Publica. No entanto,
no que se refere a prescricdio, o recurso é
manifestamente inadmissivel por auséncia de interesse
recursal, porquanto a sentenga ja& pronunciou a
prescricdo das parcelas anteriores ao quinquénio que
antecedeu ao ajuizamento da agdo. Recursos
parcialmente conhecidos.

7. Legitimidade da FUNASA. O autor manteve vinculo com
a Unido e a FUNASA no periodo pleiteado, razdo pela qual
os dois o6rgdos suportardo os O6nus decorrentes de
eventual condenagdo. O caso exige, portanto,
litisconsorcio passivo da Unido com a FUNASA.

8. Competéncia do JEF/SIDF. Ao contririo do que
defendeu a FUNASA em seu recurso, a op¢do de foro do
art. 109, § 29, da CF estende-se as autarquias federais
STF, RE n2 627.709, Rel. Ministro Ricardo Lewandowski,
DJ-e 213 de 30.10.2014).

9. No mérito, com razdo os recorrentes, pois o pedido é,
de fato, improcedente. O dispositivo legal que deve ser
aplicado para solugdo da lide é o artigo 59-B, §10 da Lei n?
11.355/2006, na redacdo dada pela Lei n? 11.907/2009, o
qual dispde que “o resultado da primeira avaliacGo gera
efeitos financeiros a partir da data de publicagcdo dos atos
a que se refere o § 8o deste artigo, devendo ser
compensadas eventuais diferencas pagas a maior ou a
menor.”

10. Por seu turno, estabelece o §82 do artigo 5B, também
na redagdo dada pela Lei n2 11.907/09, que “os critérios e
procedimentos especificos de avalia¢gdo de desempenho
individual e institucional e de atribuigdo da GDPST serdo
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estabelecidos em atos dos dirigentes mdaximos dos drgdios
ou entidades de lotagdo, observada a legislagdo vigente.”
11. Assim, por expressa disposicdo legal, para os
servidores ativos, processado o resultado do primeiro
ciclo da avaliacdo de desempenho da GDPST, os efeitos
financeiros devem retroagir a data de regulamentacgdo
dos critérios do primeiro ciclo de avaliagdo.

12. Registre-se que o servidor publico ndo tem direito
adquirido a imutabilidade do regime juridico
remuneratério ou a parcelas que compdem a
remuneracdao, desde que seja respeitada a
irredutibilidade dos vencimentos. No caso concreto, ndao
se demonstrou que houve reducdo da remuneragdo em
razdo do pagamento da GDPST na forma preconizada
pelo § 10 do artigo 5B da Lei n? 11.355/2006 (na redac¢do
dada pela Lei n2 11.907/2009).

13. Valer dizer, também, que nao hda ofensa aos principios
da Legalidade, da Isonomia, da Moralidade e da
Impessoalidade, visto que a GDPGPE e a GDPST sao
gratificacbes pagas a servidores de carreiras distintas,
cada qual com regulamentacdo legal prépria.

14. O direito dos servidores do PGPE a retroagdo dos
efeitos do primeiro ciclo de avaliagdo a data de instituicdo
da GDPGPE decorre da aplicagdo do 72-A, §62 da Lei n?
11.357/2006, enquanto que a retroacdo do pagamento
da GDPST a data do ato de regulamentacao decorre da
regra do § 10 do artigo 5B da Lei n? 11.355/2006.

15. Nesse contexto, descabida qualquer comparagao
entre a GDPGPE e a GDPST para efeito de concretizagdo
de quaisquer principios constitucionais, ndo havendo, por
conseguinte, nenhuma ilegalidade ou
inconstitucionalidade nas disposicdes da Lei n¢
11.355/2006 (na redacdo dada pela Le n? 11.907/2009)
sobre os efeitos financeiros da GDPST.

16. Recursos parcialmente conhecidos e, na parte
conhecida, providos para julgar improcedente o pedido.
Sentenca reformada. Sem honordrios sucumbenciais (art.
55 da Lei n2 9.099/1995).

(Data do Julgamento: 05/04/2017 - por unanimidade).

Este servico é elaborado pelo Niicleo de Apoio as
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